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汉译世界学术名著丛书 

出版说明 

我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于翻译出版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 
绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百余种。我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所蕴藏的思想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘述。这些 
译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，蔚 
为大观，既便于研读査考，又利于文化积累^为此，我们从今年着 
手分辑刊行。限于目前印制能力，现在刊行五十种，今后打算逐年 
陆续汇印，经过若干年后当能显出系统性来。由于采用原纸型，译 
文未能重新校订，体例也不完全统一，凡是原来译本可用的序跋， 
都一仍其旧，个别序跋予以订正或删除。读书界完全懂得要用正 
确的分析态度去研读这些著作，汲取其对我有用的精华，剔除其不 
合时宜的糟粕，这一点也无需我们多说。希望海内外读书界著译 
界给我们批评、建议，帮助我们把这套丛书出好。 

商务印书馆编辑部 
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第二期：独断主义和怀疑主义 

在亚历山大里亚哲学之前的这第二个时期里，我們要考察独 
- 丰冬和 f f 丰冬。独断主义分为斯多葛和伊璧鳩魯两派哲学； 

蠱全 M 是和前两派有其…致之又与它們不同。我 
們省略不談亚里士多德的門徒及逍遙派哲学的傳播，虽然象德奥 
弗拉斯特、斯特拉陀这些有名的人物也都不講了。这派哲学对于 
我們不复有什么兴趣，而且后来也大半变成了一种通俗的哲学;这 
也是因为这祌本来是思辨的哲学必然要在最大的范圍內与現实相 
結合。柏拉图的承繼者学园派，我們将和怀疑主义在一起討論。 

在上一时期的結尾，我們看到 r 对于理念或共相的意識，这本 
身就是目的，^—意_到一个普遍的、但同时又是自身規定的原 
則，因而能够以这个原則統攝特殊,幷应用到特殊上去。这祌把共 (424) 
相应用到特殊上去的关系，在这里是主导的东西；因为从共相本身 
发展出全体的特殊化，这种思想，这时还沒有出現。但是在这种关 
系里正包含着对于系統和系統化的要求，也就是說,必須以一个原 
則貫彻到底，应用到特殊上去,使一切特殊的东西的眞理都可以按 
照这一个原則得到認知。这就产生了所謂独断主义。而現在，主 
要的問題是寻求一个 ff 。 柏拉图和亚里士多德的思辨的卓越性 
已經沒有了；这 乃是一 智的哲学思考。这个原則是抽象的，因 
此是理智的原則。由于这种关系，哲学的任务便被規定为寻求一 
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个 眞理的标准- 一因为 眞理是思想与实在的一致，或作为主覌的 

东西的槪念与客覌的东西的同-，也就是說寻求一个判断这 

种思想与实在的一致的标准。这个問題和寻求一个原則的問題，其 
意义是相同的。眞理是具体的，不是抽象的。我們憑什么去認識 
眞理，判断眞理是眞 的呢？ 标准和原則，因此是同一的东西。但是 
对这个問題人們只是形式地、独断地加以解答的。因此怀疑主义 
的辯証法便立刻出現了,——这是一种認識，見到这种原則的片面 
性，幷从而一般地認为原則就是一个独断的东西。在所有这許多 
发展出来的苏格拉底学派中，有两个槪念具有主要的 意义； 

槪念就是据以規定一切、評判一切的标准、原則,——这一; 
本身是普遍的，而同时又是規定特殊事物的原則。在早期，我們已 
經有过这样一种抽象的原則 :例如 ，“純有”,——就是說，“純有”只 
(425) 是“有”，而从否定性开始的、和他物有区別的特殊者是不存在的， 
是被設定为不存在的。与此相反，那种要求却导致一个共相，这 
个共相同时也是对于特殊的規定，是在特殊 之中； 所以特殊幷不是 
被放在一边，而是被当作由共相所規定的特殊。 

这种哲学思想还有一个結果，就 是:它 的原則，由于是形式的, 
所以是主覌的；因此它具有亭-的主覌性这一重要意义 。由 
于这样开彡式地、外在地去处理一般杂多的材料，因此思想以最确定 
的方式把握自己的最高点，就是自我意識。自我意識对于自身的 
純粹关系，就是所有这几派哲学的原則。理念只有在自我意識中 
才得到滿足；正如現时所謂哲学思想的那种理智的形式主义反而 
在主覌心情中、在內心的情感和信仰內去求得它的滿足和具体内 
容。自然界和政治活动当然是具体的,但只是外在的具体的东西; 
而那眞正具体的东西却不是在特定的普遍覌念里，而只是在自 
我意識和个人人格里。第二个占統治地位 的槪念 就是哲人的概 

• • • 癱參 
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念。他們的首要問題是 •. 什么样的人是 哲人？ 哲人做些 什么？ 不 
仅理性，举凡一切事物，都必須認作被思維的东西，也就是認作主 
覌的 fp 思想。一个东西如何才是一个被思維的东 西呢？ ——他 
們答 i :* 要采取自我意識与自己形式上同一的方式。什么东西自 
在地就是那样的被思維的东西，亦卽本身就是那样的客覌的东西 
呢? —他們 答道: 思想。对于标准的思想，对于唯一原則的思想， 

在作为直接現实性时，就是主体 自身； 思想和思想者直接地結合 
在一起。这种哲学的原則不是客覌的，而是独断的，是建立在自 
我意識自求滿足的要求上面的。这样主体就成为应該被关心的东' 

西。主体为自己寻求一个自由的原則、不动心的原則，它应該遵照 
这个标准，亦卽遵照这个完全一般性的原 則，* 一一它应該把自己提 （42 ⑴ 
高到这种抽象的自由和独立性 C 这种自我意識生活在自己的思想 
之孤寂中，而在这种孤寂生活中得到滿足。这就是下画这儿派哲 
学的基本兴趣、基本特征。以下就要闡述它們的主要原則，但深 
入細节是旣不需要，也沒有趣味的。 

这样哲学就轉入了罗馬世界。虽然这儿派哲学还是屬于希腊 
人的，它們的偉大导师也都是芾腊人（它們是在希腊本土兴起 
的)，在罗馬統治时期，这些体系却特別构成丫 宁; 但 

是这种哲学与罗馬世界相反对，幷不适合于 〔 Sii 又:种^^性的 
实踐的自我意識，因而被迫从外面的現实世界退回到自身，只是在 

_身內、为着自己个人而寻求合理性,-只关心自己，正如抽象 

的基督徒只关心自己灵魂的拯救一样。在光輝的希腊世界里，主 
体和它的国家、它的世界有較多的联系，比較更現实地存在在世界 
lo 在現实世界的悲苦中，人退回到了自身，幷在那里去寻求视文 
狀界中巳經再 tii 找不到的諧和。罗馬世界是一个抽尜 的肚界 ，在 
那里•个〔冷酷的〕統治、一个霸主支配着文明的世界。各族人 
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民的个性被压 抑着; 一个异己的权力、一个抽象的共相沉重地压在 
每个人头上。在这样沉重痛苦的境地中，便有了寻求和获得滿足 
的要求。由于有权力的乃是一个抽象的意志，所以世界的統治者 
的个人意志也是抽象的东西：那思想的內在原則也必定是一个抽 
象的东西，这个抽象的原則只能带来形式的、主覌的和解。罗馬只 
有抽象統治的原則；罗馬精神只适合于一种建立在一个原則上面 
(427) 的独断主义，这个原則是通过理智的形式而建立起来幷取得有效 
性的。因此哲学和世間現念如此紧密地結合在一起。那个扼杀了 
各族人民的活生生的个性的罗馬世界誠然也产生了一种形式的爱 
国主义，一种与之相适应的道德以及一个相当发展的法律体系，但 
从这种死气沉沉的世界中不可能产生出思辨的哲学，——所有的 
只是一些长于辞令、善于辯护的律师和塔西佗式的世俗道德。这 
些哲学的出現在罗馬人中也正好和他們的古老迷信相 对立； 〔正如 
現在〕©哲学代替了宗敎的地位。 

这里要考察的是三派哲学 :序字 亨宇冬、彳螯丰冬和疗寧 

丰冬。 柏拉图的哲学当然还純粹•地¥持•着•，#別•是 •在^ 学•园派•里•: 
枣宁便完全轉变成怀疑主义了 t 西塞罗时代以前的逍遙派也 
是这种后期的逍遙派哲学已不复是亚里士多德的哲学 ，而变 
成通俗的哲学，象我們在西塞罗那里所看見的那样。亚里士多德 
采取了經驗的出发点和推理的途徑。但是亚里士多德在槪念这个 
焦点上对推理作了綜合的了解，所以他是思辨的。思辨是他的精 
神所特有的，但他还不能把它发展成为 方法； 思辨还沒有被自由 
地、单独地提出来,它还不能成为原則。 

独断哲学是这样一种哲学，它树立一个特定的原則，一个标 


0据米希勒本，第二版，英譯本，第二卷，第二三五頁增补。-譯者 
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准，幷且只树立这样一个原則。这样就有三个原則是必然的 :( 一 ),1、 
mmwMp 卽令寧孕本身的原則，而这个普遍性本身是确定的；思 
燊 i . i @ 的标贏，•是•现定 r 理的东西。(二)与思維对立的一方是特 

定的东西本身，是个宇巧 if ;” ，也就是一般的字零、知覚、直現。 

以上就是斯多葛派 if 学璧魯派哲学的原这两个原則都 U 28) 
是片面的，如果把它們{:了，就成了理智的知識。抽象的思維 
在它本身幷不是具体的 •。^ i 性是在思維之外的，必須就它本身去 
把握，把它当成-•个原因为特殊性有絕对的权利对抗抽象的思 
維。这是关于一般 与个別 〔的对立〕。（三）在斯多葛主义和伊璧鳩 
魯主义以外，存在禮第 H 者，怀疑主义，这是前面两种片面性的否 
f c 前面两派都是片面的，这种片卤性是必然会被意識到、被認識 
&的；因此这第三个原則就是对任何标准的否定，对一切确定的 
原則的否定，不管是什么样的原則•.感性的、反省的或思維的表象、 
知識。斯多葛派哲学把抽象思維当成原則，伊璧鳩魯派把感覚当 
成原則；而怀疑主义則是对于一切原則持否定态度，而且是行动性 
的否定。其結果首先就是原則不可能被認識^前面我們也看到过 
这些原則表現为犬儒派和居勒尼派的哲学。而当我們在西塞罗 
那里看到这些原則时，我們感到要把斯多葛派的原則和犬儒派 
的原則、以及和逍遙学派的道德的原則区別开来，是极其困难 


的 C 

因此一方面是原則、标准；另一方面是主体使自己遵循这原 
則，因而赢得了精神的自由和这是主体本身的內心的自由； 
这种精神的自由、这种不动心、这种漠不关心、宁靜不搖、平靜不 
扰 、精神上的等視一切，不受外物 F 扰，不受外物牵連，乃是所有这 
儿派哲学的夺辱 I 巧，——所以不論人們以为怀疑主义是如何悲 
覌絕望，以为*炉派是如何卑 ® 下流，它們却都是哲学。个人 
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得到了滿足,保持着不动心，他旣非決乐、亦非痛苦、亦非另外的束 
(429) 縛所能 左右； 眞正的伊璧鳩魯派也同样是超出一切特殊的束縛之 
外的。認为精神的滿足仅在于超出一切、对一切漠不关心,是所有 
这儿派哲学的共同覌点。 它 們誠然是希腊哲学，但却轉移到罗馬 
世界了。象柏拉图那里的那种具体的倫理生活，以及那种通过法 
制把原則貫彻到世界里面的要求，象在亚里士多德那里的那种具 
体科学，在这里却看不見了;在罗馬世界的悲苦中，精神个性的一 
切美好、高尙的品質都被冷酷、粗暴的手扫蕩淨尽了。在这种抽象 
. 的世界里，个人不得不用抽象的方式在他的內心中寻求現实世界 
中找 不到的 滿足； 他不得不逃避到思想的抽象中去，幷把这种抽 

象当作实吞的主体,-这就是說，逃避到主体本身的內心自由中 

去。这样 的哲学是和罗馬世界的精神非常适合的。 

甲、斯多葛派哲学 

我們必須槪括地 指出： 斯多葛派与伊璧鳩魯派哲学分別代替 
了犬儒派和居勒尼派哲学(正如怀疑主义代替了学园派一样)，或 
者可以說,它們采取了犬儒主义和居勒尼主义，不过把它們的原則 
更提高到了科学思維的形式。不过由于在前者和后者里面，内容 
都是一个固定的、确定的东西，都是把自我意識孤立地放在一边, 
所以这种情况的确扼杀了思辨，因为思辨是不承認这种固定的东 
西的，它毋宁要加以廢除，幷且将它的对象当作絕对槪念，当作在 
它的差別中之不可分的整体。因此事实上在斯多葛派和伊璧鳩魯 
派哲学里，我們只看見片面的有限的原則之应用，而遇不到眞正的 
C 430) 思辨思維。在亚里士多德那里，作为根本的絕对理念是无限的，幷 
不被纽：定为在一个規定性中，具有-个差异性。他的缺点只是在 


甲、斯私葛派哲学 


实現过程中的缺点，卽沒有和一个槪念相結合。在斯多葛派这里， 

将唯一的槪念設定为本質，幷且将一切东西都到它，这是表現 

了甲联系； 但 是那个 f 亭宁一 W 是一的 ii ， 却幷不是眞实 
的 AffiJ 士亚里士多德那里•，•每•一个槪念都是在其規定性里以絕 
对的方式 f 以考察、予以分別硏究的。而在斯多葛派哲学里，槪念 
与个体的关系幷不是絕对地、自在 fl 为地予以考察的。因为个別 
幷沒有得到絕对的考察，而只是相对地考察的，所以事实上对于整 
体的发揮就沒有什么意 义了； 个別与全体的关系只是一种外在的 
关系。在亚里士多德那 M 誠然个別是陂馁受了，不过这种对于个 
別的接受通过思辨的考察又被取消了。但在斯多葛派这里，个別 
只是被接受了，而对于个別的处理却是外在的。当有了某种东西， 

要对它的本性本身加以考察时，我們所得到的，每每正是这种外在 
的联系。这种考察沒有抓住自在自为的本質，只是根据一些不确 
定的原則，或者只是根据一些順便枪取的原則予以形式的推 

B 冊 o 

对于这两个学派，我們想只限于对它們的原則作一般性的考 
察，首先提出的斯多葛派儿个著名人物来講講。 

斯多葛学派的創立人 ffc 是栖 
提雍又全乂 - fe )， 生于塞浦路 斯島上 的-•个•城祁栖 
提雍，大約在第 一 o 九届奧林比亚赛会时。他的父亲是一个商人， 

經商到了雅典。雅典在当时和相当长时間內还是哲学和一大批哲 
学家的中心,他从那里給他的儿子带回許多書籍，特別是苏格拉底 
学派的耆籍，因此便引起他对于哲学的渴求和爱好。芝諾本人也 
曾旅行到雅典据說他因为在那次旅行中船沉了，丧失了所有的 （wo 


© “第欧根尼 • 拉尔修”，第七卷，第一、一二、三—-三 二节; 邓 尼曼： 第四册， 
第四頁；第二册，第五 h 二頁。 
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財物，反而更加强了他为哲学而生活的信念。 © —他沒有丧失 


的，是他精神上受过敎养的高尙品質和他对于理性知識的爱好 o 
芝諾訪問了好儿类的苏格拉底学派中人 f 特別克塞諾格拉底 ，㊁ 
这是一个屬于柏拉图学派的人，由于他的道德的謹严和态度的眞 


誠而很著名。据說他也象阿西西的圣佛兰西斯一样， ㊂ 遭受过 
类似的考驗， ® 而沒有屈服 D 当时在雅典,不經过宣誓，是不发給 


居留証的，而对他却免除了宣誓。——因为单凭他的話就取得了 
信任。据說他的老师柏拉图常常向他說，他应当为美神献牺牲 


以后芝諾又訪問了一个麦加拉人斯底尔波，这人我們已經講到 
过。他在斯底尔波那里学习了辯証法十年。@哲学一般被他認作 


終身的事业，他幷不象那样一种匆匆流覽一下哲学講义、便慌忙 
轉到別的东西上面的人。虽說芝諾主要地是硏究辯証法和实踐哲 
学，他也象別的苏格拉底派一样,幷不忽視自然哲学，而且特別学 
习了赫拉克利特关于自然的著作, ® 最后他本人作了一个独立的 
敎师，在一个叫做画廊 ( CTTC ^ TTOtKtXT ?) 的大厅里講学，这大厅是用 

波呂格諾特的繪画加以装飾的；因此他的学派得到“斯多葛’’这一 


(432) 名称。 ㊈ 他象亚里士多德一样，主要的出发点是把哲学綜合成一个 
整体。正如他的方法特別以辯証法的技巧和敎养以及敏銳的論証 


0 “第欧根尼•拉尔疹”，第七卷、第五节；布魯克尔:“批評的哲学 史”， 第一册， 
第八九五頁。 

㊁ “第 欧根尼 • 拉尔修 : ’，第七卷，第二节。 

© 这是一八 o 五-八◦六 年的 講演。 

㊃ “第欧根尼 • 拉尔修”，第四卷，第七节。 

© 同上書，第七，第六节。 

@同上書，第七卷，第二节。 

® 布魯克尔 :“批 評的哲学史”，第一册，笫八九 九頁； 参看法布 里修： “希臢丛 
书”，第二册，第四一三頁。 

® “第欧根尼 • 拉尔修”，第七卷，第五节。 L 按打义的发賁是•斯多亚’——译者;] 



甲、斯苳葛派哲学 


著称，阔样地，他的人格也以接近犬儒派的严肃的道德著称，不过 


他不象犬儒們那样故意吸引別人的注意。他沒有虛荣心，对滿足 
必要的需求的节制力是很大的。他只靠(淸水）、面包、无花果、蜂蜜 


生活。 G 所以他在与他同时代的人中获得了普遍的尊敬;甚至馬其 


頓的国王安提貢也常常拜訪他幷和他共餐。据第欧根尼所引証的 


一封信說，国王曾邀請过他到他那里去，他回信拒絕这个邀請說, 


他已經八十岁了。 ㊁ 至于他所获得的公众的信任，从以下的情况卽 
可說明，卽雅典人曾把他們的城堡的鑰匙托付給他，据第欧根尼 
說，雅典人民曾作出如下的 决議: “因为謨納塞阿的儿子芝諾，作为 
一 个哲学家在我們的城市中居住了許多年，表明了他自己是一个 
善良的人，使得和他接近的少年人走上道德和节制的正軌，而且以 
他自己最好的范例作为他們的 先导： 所以公民們为了他的德行和 
节制，决定給予他一种公开的表揚，贈給他一个金冠。此外他将被 
公葬在克拉米科。为了金冠和坟墓的建筑，应推出一个五人委員 
会来主持。”登芝諾的全盛年約在第一二 o 届奥林比亚賽会时(約 
tex 前三百年〕，和伊璧鳩魯、新学园派的阿尔克西劳等人同时。他 
死在很高的年紀 X 約七十二或九十八岁），約在第一二九届奥林比 
亚賽会时（亚里士多德則死于第——四届奥林比亚赛会第三年）， 
由于对于生命的厌倦，他乃自縊而死，一說他是絕食而死,——因 
为他摔破了足趾。辑 


在繼起的斯多葛派中，享 零宇穿 特別有名。他是芝諾的学生 


© 布魯 克尔: “批評的哲学史”，第一册，第八九七——八九 八頁; “第欧根尼、拉 
尔修” ，第七卷，第一、第一三节。 

© “第欧根尼•拉尔修 r ”， 第七卷，第七…九节。 

© 同上#，第六、一。- T ：- 0 

妈 W 上涔，奶二八二九节；布魯克尔，枇評的哲学史'第•册，第八九八貞， 
第九 b —貞；邓尼 曼:第 二册，第五三?4頁。 
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和廊下講学的繼承者，是一首著名的頌神詩的作者，这篇頌神詩 
曾由斯托拜欧給我們保存下来。他幷且由于这个軼事而聞 名：据 
說他曾依法被傳至雅典法庭中，要他叙述他維持自己的生活的方 
法。于是他指出，他晚上为园丁打水，由于这个职业，他賺得足够 
的錢，因而可以在白天参加芝諾的团体¥习。很难設想，在这样 
的情形下如何去硏究哲学，由于这样，人們曾經决議从国庫中撥出 
一 份津貼来贈送給他，在芝諾的指示下，他拒絕接受3同他的老 
师一样，克雷安特也于八十一岁时由絕食而自願地死去。 e (在以 
后的斯多葛派中还可以举出許多著名的人。） 

在科学方面比較杰出的还有亨$巧疼。他是西里西亚人，生 
于第一二五届奧林比亚賽会的第罗 , 馬建城后四七 四年； 耶稣 
降生前二八0年),是克雷安特的学生，也同样住在雅典。他特別 
致力于斯多葛派哲学的多方面的发揮和扩充。他的邏輯学和辯証 
法使得他最著名。所以有人說过，如果諸神要应用辯証法的話，他 
們也不会运用克呂西波的辯証法以外的东西。他在著述方面的勤 
劳也同样是令人惊异的。据第欧根尼 • 拉尔修吿訴我們，他的著 
( 434 )作的数目多至七 O 五种（提德曼說有五千种）。据說他每天要写 
五百行。但由他著書的方式看来，他的著作大部分都是些編纂和 
重复，这就减低了我們对于他写作的敏捷的惊贊。他所 W 的常常 
是关于同一件事情。偶然想起的东西，他也全把它写在紙上，援引 
大堆的例証。所以他儿乎把別人的書整本地照抄，因此有人甚至 
相信,假如从他的著作中把屬于別人的东西拿走，那么所剩下的将 
会只是一些白紙。当然不会象这样的坏，因为我們从全部引自斯 
多葛派的話里可以看见克呂西波总是被放在首位的，他的規定和 


© “第欧根尼 • 拉尔修”，第七卷，第一六八——一六九节,第一七六节。 
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闡述是主要被引用的。至少可以正确 地說： 他特別发揮了斯多葛 
派的邏輯学。第欧根尼 • 拉尔修曾列举了一长串他的著作目录， 

但是这些著作已全部散失了。如果有人威到遺慽，說他的一些最 
好的著作沒有保存下来，那么，也許--切东西都不全部保存下来倒 
是一件幸事。一-这是很难抉擇的。他死于第一四三届奥林比亚 
賽会时（公元前二一二年） C © 

在往后的时期中，巴比偷的塞路西亚的尽是--个杰出 
人物，据說著名的学园派卡尔内亚德曾从他¥习^法，他又因 
如 F 的事値得注意，卽他同著名的学园派忙尔內亚德和一个逍遙 
派思想家克里托劳于罗馬建城后五九八年 C 第一五六届奥林比亚 
赛会第二年）奉派到罗馬作雅典的使节，——第一个讓罗馬入認識 
t 腊哲学、辯証法和修辞学的使者。 ㊁ 此外有，因为是西塞 
罗的老师而著名，西塞罗模仿他的老师 的著^ ^ i 出了他的“論 
义务”一書。 ㊂ 最后还有咚草―序，也是-个有名的敎帅，在西塞罗 (436) 
的时代也在罗馬居住很• ㉙ 一 

稍晚我們又可看到斯多葛派哲学博播到罗馬人 那里 ； 这就是 
説，它变成/許多罗馬人的哲学，虽說斯多葛派哲学幷沒有因此 
便获得多少科学性 c 正相反，象在和晚期的斯多葛派莩冬 
克泰德、安托宁等人那里，眞正的思枭完全失掉了， 

♦攀 • ♦春肇 

一种修辞学的和劝諭的色彩，这类的东西正如我們牧师的說敎一 


© “第欧根尼•拉尔修”，第七卷，第一七九-八一节，一八四节，一八九 - 

二 C) 二节； 邓 尼曼： 第四册，第四四 H 頁。 

© 同上舞：第六卷，第八一节;西 寒罗： “学园問題”，第网卷，三 o ; “論演說”,第 
二卷， H 七 三八广論选擇'第七 章； 邓 尼曼： 第四册，第叫四网頁 

㊂ wmp ： “論义务 ’ 卷.二、 

㈣ WMV ： “論神的本性”•第…卷，第三窣:冻以 达: “波西頓紐傳”，第三册，第 

一土.九頁。 
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样，在哲学史里面是用不着提說的。彳亨是佛呂吉亚的希罗 
波利人，生于公元第一世&末，最初 iie 施涂 底特的奴隶，后来 
获得自由，于是他便来到罗馬。当多米提安皇帝驅逐哲学家、毒害 
者、数学家出罗馬的时候（公元九四年），他到了爱彼魯的尼可波 
利，在那里公开講学。阿里安根据他的講义編撰了多卷的“爱比克 
泰德言論集 “(Disseototiones Epicteteae )， 这書我們还保有着，也是 

斯多葛主义的綱要。 e 哲学家馬可 • 奥勒留 • 安托宁皇帝最初从 
公元后一六一到一六九年和魯修 • 奥勒留 • 未魯斯共同执政，然 

后从一六九到一八 o 年独自統治；他領导过对瑪可曼人的战爭。 
我們現在还保有着他的“沉思录”（十二卷 ） （Meditatianes ad se 

ipsrnn ); 在“沉思录”中，他老是自己对自己談話。这些思想却幷 

不是思辨性的，而只是敎人如何从事一切道德修养。 

4 , 

我們沒有早期斯多葛派的別的原著。关于斯多葛派哲学我們 
Use ) 本来以为可以得到的原始材料是断絕了。同时，我們可借以寻求 
关于斯多葛派哲学的知識的是大家所熟知的。那就是 

f ，他本人是一个斯多 葛派; •特•別是亭亭者 .P • 辱麥旱7 ( 怀《峑 

义特別和斯多葛主义有密切关系），他 >1* 于多葛*派*的闡述大 
半涉及理論方面，因此从哲学覌点看来是很重要的。此外主要必 

須参考的是亭’卞、孝疗卞、巧旱孝、琴 g 享夸彳亨的•:綱要”和亭亨 

f M - &fr,\ho . • • 

斯多 i 主义最初表現为犬儒主义的模仿和完成。犬儒主义把 
直接的自然意識当作意識的本質。它的单純性是单純的自然性、 
个人的直接性，它認为个人有其单独的存在，認为个人許許多多的 
意欲、享乐、意見的多样性活动是本質的东西，也把个人行为的多 

© 奥拉 • 辂 利烏: '•推典紀事”第一卷，第二草,辂罗諾維对該睿 的注； 第二卷，第 
一 八聿; 第一五卷，第一 -聿; 第一九卷，第 ■ ‘章。 




一 斯多葛派的物理学 


样性活动当作本質的东西，而主要地保持着外在的簡單的生活。 
斯多葛主义把这种单純性提高到思想；它不以直接的自然性为意 
識的眞实存在的內容和形式，而以通过思想把握自然的合理性为 
意識的本質，——因为这种合理性在思想的单純性中是眞的或善 
的。 

就本身而論，斯多葛派明确地把它分成 f 个部分，这在前 
面我們見过，幷且一般講来，佴学总是可以*分为这样三部分 
的，卽 一) 二) 咚亨$或_然哲学 三^ - f 卽特別关 
于实踐方面哲学。•他•們•的哲学的內容沒有 ii ® 特的、有 
創造性的东西。 


一物理学 

首先就他們的物理学而論,其中幷沒有包含許多独到的东西。 
它大半是从古代自然哲学家綜合得来的、按照赫拉克利特的物理 (437) 
学构成的一个体系 3 我們現在討論到的三个学派中，每一个学派 
都各有一套很特殊的一定的术語,这一点，对于柏拉图和亚里士多 
德的哲学我們就沒有什么可以 說的； 因此对于他們的特殊名詞及 
其意义我們現在必須搞淸楚。我們必須进一步考察他們的物理学 
的基本原理。主要的思想是这样的•-邏各斯、規定着的理性，是主 

• i • • • 

宰的、統治的、产生的、弥漫一切的、作为一切自然形态——^自然形 
态被認作邏各斯的产物——的本源的实体和动力。就这+实体之 
为理性的推动活动而言，他們称它为神。它是一个理智的世界灵 
魂。就他們称它为神看来，这种学說便是泛 神論； 其实一切哲学 
都是泛神論，因为它們都認为槪念、理性是在世界之中。克雷安 
特的頌神詩就包含有这种意思 :“啊 ，神 呀！ 要是沒有你，无論在地 
上、在天上、在海洋里，就都不会有事物发生，除了恶人由于自身的 
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愚蠢而作出的事情。可是你知道如何使歪曲变为正直，使紊乱的 
东西有秩序，幷且你能够化敌为友。因为你将万物結合为一体，把 
善的和恶的統一 起来； 这样只有一个永存不朽的理性(邏各斯)貫 
穿在万物之中，在有死的众生中只有那些恶人才逃避理性。那些 
永远企求获得幸福、还沒有看見或沒有听从神的普遍規律的人，是 
如何的不 幸啊! 可是如果他們能够依照理性听从神的他們就 
会获得一个善良幸福的生活 ! ” e 因此斯多葛派認为对自然的硏 
究是重要的而且是 ff -， 因为由此我們可以認識自然的普遍規 
律、普遍理性，幷且可以認識我們的职責和人們的法律，幷 
( 4 S8) 且按照邏各斯、按照自然規律来生活，使得我們同那个普遍規律諧 
和一致。他們幷不是为了理性(邏各斯)而認識理性。自然只是一 
个共同的規律之表現或显示。 


举了 f 指出斯多葛派物理学的一些覌念。他們把有形体的世 


界分为“能动的环节”(能动的“邏各斯”，斯宾諾莎所謂能动的自 
然)和“被动的环节”(被动的邏各斯，被动的自然)。后者是物質， 


秦 • 


沒有質的实体 ( diodv 是希腊文的質，質 [ besohaff © nheit ] 出于倉 lj 
造 [ schaffen ]， 質是被建立的、被造成的，是否定的环节）。 y ， 一 
般說来，形式、“能动的东西，乃是物質中的联系（邏各 斯); ^就是 


神”，是造作者或賦予事物以質者，亦卽把一般物質造成某种特殊 
事物者 。㊁ 


关于自然的較詳的形式、关于自然的普遍規律,他們主要地采 
取了赫拉克利特的 思想； 芝諾特別对于他作了很多硏究。所以他 
們把冬当作根本原則，当作眞实的邏各斯。“世界是这样起源的， 


B 斯托拜欧:“自然的牧歌”，第一卷，第三二頁。 
㊁ “第欧根尼•拉尔修”，第 fc 卷，第一三四节 n 



卽： 自身独立存在的質）吏其〔由火 
变成空气，由空气变成 如1^生_ 包圍着种子的”湿 
潤是最先的东西(么 ㈣ 力邮 ”； d arrip^a 当然 

是較后的）、是一切个別事物之产生 者:“ 同样邏各斯就其为种•产 
生者說来，存在于水中，它幷且作用于物質，于是引起其余一切事 
物的兴起。那在先的东西就是这些元素：火、水、空气、土”◎他們 
幷且还进一步以赫拉克利特的方式这样說： ：£ 实体”亦卽一般的物 
質，一般的不确定的存在，“从火，通过空气，轉变成湿潤。物質中 
的重浊部分凝聚起来便成 为土; 淸輕的部分成为空气，空气再經过 
稀薄化就成为火 D 由于这些元素的混合就产生了植物、动物和別 
的族类 。”㊂ 能思維的也是一种火性的东西；幷且举凡人們 
的“灵魂”、生命性的动* 物* 原則、以及植物都是世界灵魂的各个部 
分，亦卽普遍的邏各斯、普遍的火的各个 部分; 这是統治一切、推动 
一切的中心。或者說 r 灵魂是一种火的噓气（仰呼吸 )”。㉙ 
“視覚是統治着的”邏各斯的“噓气之被傅达到眼睛里;同样听覚是 
一种扩張的、深入的噓气，由統治着的邏各斯溥达到耳朵1”声、 

关于自然运动的还可作如下的說明，火被斯多葛派称为 
基本的元素,因为从 A ^作为最初者的火中，別的一切都通过轉化过 
程而发生/而且一切又消解于这作为最后者的火中这样，赫拉 
克利特和斯多葛主义正确地理解了普遍的永恒的自然过程。这个 
思想已經被西塞罗作了肤淺的錯誤的理解，他竟在这个思想中看 


e 据来希勒本，第二版，英譯本，第二卷，第二四五頁增补。——譯者 
㊁ “第欧根尼*拉尔修”，第七卷，第一三六节。 
a 同上，第一四二节9 
@ 間上，第一五六-一一五七节。 

㊣ 普膂泰免“哲学家紀事”,第四卷，第二一章。 

电 斯托弹欧•‘ “自然的牧歌'第一卷，第 H— 二 
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这完全是另外一回 


出了在时間中的世界大燃燒和世界的末曰一 
事。在“論神的性質”一書中他讓一个斯多葛派这样說:“到了最后 
一 切都会为火所呑噬;因为如果一切水气皆消耗淨尽时，土旣不能 
得到滋养，空气也不复能存在。这样除了只剩下火外，便沒有任何 
东西，通过火的重新喚起世界的生命，通过神，世界将可以更新，同 

(440) —的秩序将可以回复”。3这是用表象的方式在說話。因此在斯多 

1 

葛派看来，一切事物都只是在生成中。火在这里被認作能动的原 
貝 U 。 由于火把不确定的物質轉变成确定的元素，所以植物、动物都 
是这些元素的混合;这种說法是有缺点的。但是神一般是自然、火 


的一切活动，因此是世界灵魂。这样斯多葛派的自然覌就是完全 
的泛神論。神、世界灵魂是火性的，同时是邏各斯，——是自然的合 
理的秩序和活动。这个邏各斯、这个秩序的規定者他們便叫做神， 
也叫做自然、命运、自然性、物質世界的推动 力量; 作为一个能产 
生的邏各斯,它又是預見。这些都是同义的。 ㊁ 邏輯的东西产生 一 
切;推动的力量被比作种子。他 們說: “一个能产生合理的东西的种 
子，本身就是合理的。世界产生合理的东西的种子，因此这世界本 
身卽是合理的就全体一般来說，或就每一个特殊的存在形态来 
說，都是这样。 。在任 何一个自然和灵魂里，一切运动的开始皆起 
源于一■个統治着(領导着）的原則，幷且 一 切能达到全体中每一■个 
別部分的力量，都是从这个統治着的原則分发出来的，如象从一个 
源泉流出一样；这样，每一个在部分(官能）中的力量也是在全体 
(4考1) 中，因为这个力量是从全体中的統治着的原則分发出来的。全体 
圍繞着合理的有生命的东西的种子”， ■ —卽一切特殊 原則; “全体 


© 西塞 罗:“ 論神的性質”，第二卷，第四六寧。 

㊁ 同上，第一卷，第一 四孝； “第欧根尼 • 拉尔修”，第七卷，第一三 五节; 斯托拜 
欧 :“自 然的牧歌”,第一卷，第一七八頁。 
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寒克斯都.恩被 里可: “反数学家”，第九卷，第 一 O — - O 三节。 

“第欧裉尼 • 拉尔修”，笟七卷，第一三七节。 

关于有意識的灵魂是如此說的，依彳 W 寒龟斯都：“反邏輯家 '第一 蓓，第二三 
参看“第欧根尼 • 拉尔修"，第七卷，第一三八 '四 L , …叫七 ——一 叫八 


是一个合理的东西” © 这种物理学是赫拉克利特的，而邏輯思想 
却完全和亚里士多德相一致；因而我們也可以認为他們是这样的。 

对于_和―$，他們也是以通常表象的方式来說話的：“神是 
整个秩序 A 体不被产生的、永不消逝的工程师，它时常又把整 
个实体呑沒在它自身之內，然后又从它自身重新把它产生出来 © 

这里他們幷沒有达到明确的見解。有时他們談到世界的形成，談到 
四个元素，部分地是依照赫拉克利特，認火为諸元素中的能动者， 

火过渡到別的元素，而以它們作为火的不同形式，諸如此类，所采 
取的方式一点哲学兴趣也沒有。关于神、絕对形式和物質的联系， 

他們也沒有明晰的发揮。有时認为卞宙是形式和質料的統一，神是 
世界的灵魂 3 有时 ® 宇宙又被認作自然、被形成的物質的存在， 

世界灵魂与它正相反对，神的作用在于使物質的原始形式具有秩 
序。 © 但却缺乏最主要的东西，卽这个对立的联合与分离的过程： 

一般講来，只有在早期斯多葛派的哲学中，才有物理学的方面。晚 
期的斯多葛派完全忽視丫物理学，仅从事于邏輯学和道德的硏究， 

这就是斯多葛派的一般表象，斯多葛派总是停留在一般表象 ^ 442 ) 
里。这是一般的目的 ：每个 个体是根据一个槪念去加以理解，而这 
个槪念又根据一个普遍的槪念去加以理解，这十普遍的槪念就足 
宇宙本身。由于斯多葛派把邏輯的槪念認作一般自然的能动原刖， 

因此他們把自然現象中的个別事物当作神的表現。于是他們的泛 

神論便与一般群众关于神灵的覌念，以及与此联在一起的迷信，对 

• • 


© ㊁㊂ O ㉘ 

节 C 
四 节 
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奇迹的信仰，和对占卜的寻求相結合了。卽認为:在自然中有种种 
所謂預兆，人們必須用祈禱和礼拜来对待这些預兆。伊璧鵷魯派卽 
旨在把人們从迷信中解放出来。反之，斯多葛派是非常迷信的。 
所以西塞罗的“論占卜”一書里，大部分材料是从斯多葛派那里采 
取来的，他幷且明白指出有許多东西是斯多葛派的論証。西塞罗曾 
說到人事方面的預兆，所有这些都是同斯多葛派哲学相适 合的。 
譬如,一个老鷹向着右边飞，他們便認作神意的 表示； 幷因而相信 
那是对于人的預兆，暗示他在某种情形下他最合宜于做什么。正 
如我們看見，斯多葛派把神說成是具有普遍的必然性，对于特殊 
的神灵他們也是那样說。神作为邏各斯与人及其目的也有着联 
系，就这方面說来，神就是于是他們就达到特殊神灵的覌念。 
西塞罗 e 說过: “克呂西波、_欧根尼和別的斯多葛派是这样推論 
(443) 的:如果有神灵，而神灵又不能預先膳示将来要发生的事情，則它 
們便不爱 人們; 或者它們自己就不能預知 未来； 或者它們以为未来 
的事，不論人知道或不知道，是无关重 要的； 或者它們認为作出 
那样的启示有失它們的尊严；或者它們不能够使人們了解未来的 
事。”所以这些可能的設想，他們都根据“沒有任何东西超出神灵的 
仁惠”的理由，尽皆加以駁斥。于是他們作出結論 道:“ 神灵使人們 
知道未来”;——这种推論包含着神灵对于人的所有特殊目的都威 
到兴趣。时而神灵禳人知道未来，干与人間的事情，时而又不， 
——这是不一貫的地方，也是很难理解的地方。但是这种不可理 
解性、这种曖眛难知性正是迷信、宗敎取得胜利的关鍵。这样，整 
个罗馬的宗敎迷信在斯多葛派这里得到强有力的 支持； 一切外在 
的、認为神灵有目的的迷信，皆在斯多葛派这里得到保护和辯护。 


© “論占卜”， 第二卷 ，第四 九隼。 



二新多葛派的邏輯学 2 \ 

由于斯多葛派从主張理性是神出发，（理性誠然是神圣的，不过理 
性幷不能穷尽神性），于是他們立刻•跃便由一般轉到特殊。无疑 
地，眞正的理性事物是作为神的法則启示給 人的； 但是那适合于 
个別目的的、有用的东西，却不是在眞正的神意里面启示出来。 
而斯多葛派却一跃認为对于个别目的有用的东西也可以得到神的 

启不。 


二邏輯学 

第二 :我們必須进一步考察斯多 
葛派在回答問題时所持的原則。就当 
时哲学上感兴趣的关于眞理或标准的亨而論，斯多葛派言忍 

为知識的原則是麥早-巧 宇竽； 被思是眞和善。或者眞 (444) 
和善是洞見到的、理*性^^东西；——不过合于理性也正是被思 
維、被把握。因为眞理和善被設定为一种內容、一种存在；理性只 
是单純的形式，幷不是內容本身的区別。这就是“理性的眞理” 
(6 p 06 s 沾7的）,芝諾又把它叫做标准 。㊀ - 

这种學解的 表象” (如 ㈣ to^a KcdrjirriK ^) ，是斯多葛派 
有名的眞理象当时他們开始以此称謂、幷加以討論的那 
样，——这就断一切眞理的标准和根据。这些說法无疑地都 
是很形式的。他們是想建立一个理解的思維和存在的統一，沒有 
其一也就沒有其他， • 一他們所着重的不是威性的表象本身，而是 
要回复到思想，回复到意識所特有的东西。“单純的表象 f 0 WTa - 
aLot ) 本身就是想象 （ T ^ Troaw )， 克呂西波用‘变化’（纟 TSpotcoCTA ) 这 


© “第欧根尼_拉尔修”，第七卷，第五四节。 

㊁ 塞克斯都 • 恩披 里可： “反数学家'，第七卷,第二二 七节； “第欧根尼 • 拉尔 
修”，第七#，第四六节。 
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个名詞去表示它”。9因此要使表象成为眞理，必須加以理解、把 

握。表象从威覚幵始；其次就是把握。[在表象里]別的东西的模 替 

型被带进我們的意識；其次，我們必須把它轉变成我們所有的东 

西:这只有通过思維才做得到。“芝諾对于認識的这个据为己有的 

环节，曾經很形象化地用一只手的运动来表明 ：当他 指着那張开的 

手时，他便說，这是一个感性直覌”——看見、知覚、直接的 意識； 

“当他把手指略微弯曲时，他又說，这是心灵方面的一种承諾，”这 
样，这个表象就可以說是我的了广当他把手指完全捏成一团，形成 
一个拳头时，他說，这就是把握(> 0 ^釭7 ? (/^)，”正如在德文里，当我 
C 44-5) 們用同样的方式接触烕性事物时，我們也用“把握” 〔 begreifen ) 这 

个宇;“接着当他又伸出左手，幷用力紧紧地和右手的拳头捏在一 
起时,他說道，这就是科学知識，除了哲人外，沒有人可以享有这种 
知識”,——我重复地握紧我的手，我意識到思維和內容的同一性， 

这就是証明，那被把握着的东西也还和另一只手紧握在一起。“但 
是誰是哲人，或誰曾經是哲人，这一点斯多葛派却从来沒有說过，” . 

西塞罗 ㊁ 于报导給我們这个軼事时，又补 充說； 关于这一点，以后 
还要討論到。其实单凭芝諾这种手势幷沒有把事情說明白。那第 
一只張开的手是表示烕性認識,直接的7?見或 听見; 右手的第一次 
运动是表示一般的自发的接受或承諾。这种第一次的接受就是愚 
人也会作;这种認識是薄弱的，而且可能錯誤。更进一步的环节是 
握紧拳头，把握、融会。这就形成了由表象到眞理，这样表象便可以 
和思維同一了。这样一来，我和这个規定的同一性誠然建立起来 
了， 但这还不是科学知識，而乃是通过理性或思維、通过灵魂的統 - 

治的和主导的部分而得到的一种固定的、确定的、不变的認識。在 海 

© 塞克斯都 • 恩被 里可: “反数学家”，第二二八、二三九节。 _ 

㊁ “学园問題，，，第四卷，第四七隼。 1 


二斯多葛派的遲輯学 ：3 


科学知識和愚眛之間，存在着眞的槪念;不过这眞的槪念，作为被 
把握的表象，本身还不是科学知識。在眞的槪念里思維对存在的 
事物表示同意，幷認識了它自己；因为同意正是事物和它自身的 
一致。但是在知識里钽含着对于根据的認識和通过思維对于对象 
的确定的認識。那被把握的表象是思維；而科学知識是对于思維 
的意識、对于思維与对象的一致的認識。 

斯多葛派的这些規定以及他們对于認識的阶段的看法，我們 
可以表示贊同。单单思維本身幷不是眞理，換句話說，眞理本身幷 
不在思維內（思維只是对于眞理的理性意識）;反之，眞理的标准是 
一 个中間的东西，被把握的表象,或我們所同意或承諾的表象。我 
們看見，在这里,关于眞理的一般有名的定义“眞理是对象和意識 
的一致”,是被他們提出来了。——但同时必須指出，簡单說来，所 
謂对象与意識的一致，意思幷不是說，意識具有着一个表象，而另 
一边又有一个对象在那里，这两个东西彼此相一致，因而便必須有 
一个第三者，去对这两方面加以比較。須知这第三者就是意識本 
身;而那能够作比較的主体仍不外是意識自己的表象，而且-—不 
是同对象'是同它自己的表象相比較。这是因为意識接受丫对 
象的表象；这种接受、这种 N 意也就是表尜之所以获得眞理性的 
主要的凭借，一一这是精神对于客覌的邏各靳和世界的合理性的 
証驗。这幷不是通常所表象的那样，認为这里有一个圓球被印在蜡 
块上，另外有一个第二者来比較圓球的形式和蜡块的形式，因而发 
現两者是相同的，这个模印是正确的，表象同事物是一致的。反 
之，思維的活动乃在于思維必須自在自为地給予同意，認識到那对 
象与自身相适合;眞理的力量就在这里，一或者也可以說，这种 
同意正是表达了、判断了这种-致。斯多葛派說，眞理就包含在这 
里面< 它是一个对象，同时也是被思維的对象，因而思維給予了它 
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的同意;它是主体与对象的一致——內容与思維的一致——，因而 
思維統治着。 

(447) 說某物亨辛或有眞理性，幷不是因为它亨专(因为存在这个环 
节只是表象)是因为它 f 专、它在 意識的 •同•意中得到它自己的 
力量。但是单单意識本身4+就是眞理或槪念，还需要有对象。 
对象的眞实性在于对象符合思維，不在于思維符合 对象； 因为对象 
可能是威性的、变化的、錯誤的、偶然的。斯多葛派的主要思想就 
是如此。我們看到的斯多葛派的思辨学說，多半是从他們的反对者 
方面，很少是从他們的創始人和辯护人方面得来。但无論如何，这 
种統一的覌念是由他們提出 来的； 虽說这个統一的两个方面彼此 
是互相反对的，两方面都是必要的，不过思維才是: ff 。 塞克斯 
都 • 恩披里可 e 是这样了解这点 的:“ 在可感覚的和維的东西 
中，只有一些东西是眞的，但幷非直接地就是 眞的； 反之，被感覚的 
东西只有通过它和与它相符合的思想的关系，才是眞的。”由此足 
見直接的思維也不是眞理，只有当它与理性（邏各斯）相符合、通过 
理性的发揮而被認識到，幷且作为与理性思維相符合的东西时，它 
才是眞理。[斯多葛派的邏輯思想]大体就是这样。 

这个思想是斯多葛派学說中唯一有兴趣的东西；不过这里面 
也有其局限性。他們只是把眞理認作潜存在对象中的被思維的东 
西。这种意义的眞理仍然还是形式的，也可以說，幷不是本身眞实 
的理念。在这个原則本身內卽已經包含着它的形式主义。說某物 
是眞的，是因为它被思維着，說它被思維着，是因为它是某种东西。 

(448) 这样互相推論。 ㊁ 这意思是說，思維需要一个对象作为外在者，幷 


© “反数学家”，第八卷，第一 (^节^ 

㊁ 塞克斯都 • 恩披 里可: “反倫理学家”，第一八三节。 




二靳冬葛派的邏輯学 


25 


对它給予自己的同意。这幷不是說，在这种批判里,好象意謂着思 
維 的意識 、精神为了取得存在，为了成为意識，幷不需要对象；这是 
包含在它的槪念之內的。但是意識需要一个对象作为外在者，这 
只是認識的一个环节，不是唯一的或主要的环节。对于对象的意 
識，乃是精神的表現，而精神之所以只有当它表現的时候。 

这个过程必須出現在精神里，拥有一个对象作为外在者，幷且对它 
紿予自己的同意，——这就是說，精神必須从这种关系中回复到自 
己，幷在这种关系中認識到自己的 統一： 但是，同样地，精神一回复 
到自己之后，它就从自身之內产生它的对象，給予自己自身以內 
容，——它从它自身涌現出內容。斯多葛主义就仅仅是这种精神 
回复到自身，建立它自身和它的对象的統一，認識这种一致性：但 
是却沒有重新从自身向外走出，达到展开科学知識的內容。我們 
看見，斯多葛派不能向前再进一步了，而老是停留在 那里； 对于这 
种統-的意識，也必須当作对象来把握，幷对这种統一加以发展， 

但是这一点我們在斯多葛派那里找不苻。 

当然，斯多葛派的这种学説始終足形式的，因而也是有缺点 
的。因为 鉍高 的槪念是作为思維的思維。它給予对象以同意，把 
对象融会成自己的内容，轉变成共相，使其中也有規定和內容。但 
是这些規定是被給予的。最后的标准只是思維的形式的同一性， 

卽思維找到了一致性。但必須問：与什么东西一致？因为从思維 
本身是不能产生絕对的自身規定和內容的。这一点，斯多葛派足 
iE 确地看見 了的； 但是他們的标准是形式的，只是基于矛盾律 
的。 在絕对本質里当然是沒有矛 盾的； 因为絕对本質是自 身等同 449^ 
的；但是因而也就是空洞的。一致性必須是一个較高者，眞正的 
-致必須是在自己的对方里、在內容里、在規定性里达到的自己 
和自己的一致，——这就是和一致相一致。說一个內容是眞的，由 
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于它与思維相符合，这乃是一个很形式的看法。因为卽使思維是 
主导的，它却始終只是一般的形式。除了一般性和自身同一性的 
形式外，思維再不能提供什么了；因此一切都可以同我的思想相 
—致。 

正如上面已經指出的，斯多葛派还进一歩从事于邏輯規定的 
硏究。由于他們把思維当作原則，他們便发揮了-亨-喷。必須 
按照对于他們的原則的这种認識来評判他們的邏士士和道德学。 
其一正如其他，皆沒有达到內在的自由的科学。他們的邏輯学是 
这样意义的邏輯学，卽把理智的活动表明为意識着的 理智； 已不 
复象在亚里士多德那里那样，至少就范疇来說，对究竟理智的形式 
是否同时卽是事物的本質这一問題是不作决定了。他們已把思維 
的形式設定为独立自存的了。这样一来，于是那关于思維与对象 
' 一致的一般的問題又出現了，也可以說，要求揭示出思維特有的內 
容的問題便提出来了。一切給予的内容皆可被接受、被設定在思 
想之內，作为一个被思維着的东西。不过在思想之內，这內容便当 
作一个特定的內容。內容在它的特殊性里便和思想的单純性相矛 
盾，不能忍受思想的单純性。因此，思想之接受內容，对思想幷沒 
有什么帮助。因为思想也可以接受与此相反的內容，幷把它設定 
为被思維者。这个对立現在只是以不同的形式重新 出現： 从前外 
部的感覚由于不屬于思維[按卽不与思維相一致——譯者 ]，所以 
是不眞的，——而現在这个外部的威覚屬于思維了，但是由于它的 
U 60) 特殊性，又不与思維相一致；因为思維是单純的东西。从前从单純 
的槪念中排斥出去的东西，現在又走进来了；这里便造成了理智 
活动和对象的分裂，但是对于被思維着、幷且仅仅被思維着的对 
象，也 同样必須指出它的統一性。 

怀疑主义特別譴貴斯多葛派的正是这种对立，而在斯多萬派 
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人自己当中， 也被迫不断地改进他們的槪念。 塞 克斯都•恩披里 
可也用种种方式同他們爭論。 最中肯 的一点和下面所說的 有关： 

斯多葛派沒有明确了解到，他們应該把想象、表象規定为印象、变 
化或別的东西。 e 如果这种表象被接受在灵魂的主导方面,在純意 
識中，則思維抽象地說来就是这种单純者，“它是非物質 性的； 它旣 
不被动，也不主动”，是自身等同的。“那么，又如何可以使它接受 
印象、发生变 化呢？ 現在思維形式本身是非物質性的。但是依斯 
多葛派看来,只有物質性的东西才可以給予印象、引起变化。” ㊁ 这 
就是說，（甲）物質性不能影响非物質性的东西，和它不相同，不能 
同它成为一体;（乙）非物質性的思維形式不能够发生变化，只有 
物質性的东西才能发生变化,——这就是說，非物質性的思維形式 
不是內容。如杲事实上思維形式获得了某种形态的內容，則这种 
形态的內容将会是思維本身的內容。 

所以这些思維形式便仅被当作早手 巧寧事 。 ㊂ 誠然斯多葛派 
曾經列举了思維的諸內在規定,幷且*实 1^上*¥許多成就;特別是克（舰) 
呂西波发揮了邏輯学的这一方面，幷且曾当作大师被引証着。不 
过这种发揮都是从形式出发的。有儿种普通的熟知的準論形式， 
n 有的人說多些，有的人說少些，而克呂西波認为有五种如 :“假 
如是白天，則天就是明 亮的： 但現在是夜晚，所以天不是明亮的”， 

― iS 是通过排除的睱言推論，諸如此类。“这种邏輯形式被認怍 
未經証明的，不需要証明的”; ㊃ 不过这些推論也只是很形式的形 


© 塞克斯都 • 恩披 里可: “反邏輯学家”，第一卷，第二 r : 八节以下。 

㊁ 同上書，第 二 卷，第四 O 三节以下，参看塞 内卡: “書信集，，一 o 七： 只有物体能 
动,声音是物体。 

㊂ “第欧桟尼 • 拉尔修'第七卷，第六 三节； 塞克斯都 • 恩披 里可: “反数学家，，, 
、卷 ，第七 o 节。 

镑“第欧根尼•拉尔修”，第七卷，第七九——八 o 节。 
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式，不能規定任何內容。斯多葛派曾这样說过，“哲人主要地掌握 
了 - If 辱； 因为一切事物，不論物理的或道德的事物，都可通过邏輯 
知 “認識 。” e 但是他們却把这种認識归給一个主体，而沒有 
指明，_是这个哲人。由于这种說法同时缺乏客覌的規定的根据, 
所以对于眞理的規定便落在主体上，必須依靠主体作最后的决 
定。这种关于哲人的說法，除了根据他們所說的那种标准的无确 
定性以外，是沒有什么別的根据的，从它出发我們是无法进行对于 
內容的規定的。 


关于他們的邏輯学以及关于他們的，$論是无需再多說的， 
他們的判断論一部分卽是邏輯学 ，一 部是*5^法学和修辞学。因此这 
是沒有什么特別的科学內容的。不过这种邏輯学幷不象柏拉图的 
辯証法是关于絕对理念的思辨科学，而乃是象我們在上面所看見 


的形式邏輯， 


种对于理由或根据的固定的、确定的、不变的 


了解或認識，幷且停留在这种認識上。在这种邏輯里，占上風的 


乃是这样的邏輯成分，卽其本質主要地在于只寻求表象的单純性、 
(462) 寻求那自身沒有对立面、不陷于矛盾的东西。这种自身內不包含 
否定性、不包含內容的单純性，需要一个外面給予的、为它所不能 
揚弃的內容,*—因此它也不能够通过自身达到一个眞正的对方。 

斯多葛派常常以极其个別或瑣碎的方式发揮他們的邏輯学。 
主要的事情是对象符合于思維。对于这种思維他們曾作过詳細的 
硏究；但結果表明，这只是一个极其形式的原則。說共相是眞理， 
說思維有一个內容、一个对象，而这个內容是和思維相符合的， 
——大体說来，这都是很正确的。这是很正确的，而且也是具体 
的;不过这仍然是一种形式的規 定性; 規定性是应該有的，不过总 


0 “第欧根尼 • 拉尔修”，第七卷，第八三节。 
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失之太形式了。塞克斯都 • 恩披里可也是从这一方面来斥責斯多 
葛派。斯多葛派說,某个东西是不存在的，因为只有通过思維，它 
才存在。不过意識之所以取得存在，有需要一个对方。思維本身 
只是抽象的、片面的。揭示出这个主要困难，如何从一般演繹出特 
殊、規定 ，一 般如何自身发揮成为特殊，同时幷在特殊中达到自身 
同一，这在怀疑派那里已經被意識到；^在斯多葛派这里，基本上 
在某一意义下是很正确的，不过同时又是很形式的；这就是斯多葛 
派哲学的主要覌点。同样的原則在他們的物理学中也充分表現其 
形式主义。 


三 道德学 

[斯多葛派]精神的及認 識的理 論在于寻求一个标准，前 
面巳經說过了。而斯多 i 矗的寧 寧宁翠是最为著名的。然而他們 
的偷理学也同样沒有超出形式主义。 i 說不容否認，他們对于倫 
理学的闡述曾采取了对于表象似乎很可取的途程，但事实上仍然 C 463) 
大半是外在的和經驗的。 

甲、道德的槪念关于一般实踐，第欧根尼•拉尔修 ㊀ 詳尽 

• • • * • 

地引証了克呂西波的一些很好的闡述，——[也可說是1 心理^的 
发揮;克呂西波坚持他和他自身的形式的一致。他們这样>說 # : 

物最初的欲望趋向于自我保存，依照它固有的”（內在的）“原始的 

« _ •肇 

特定的本性。”它通过調协的过程 hr 卬 owcW ) 而达到这点。“那最 
初的本性”(这种冲动的主要特性、它的目的)因此“就是动物和它 
自己的諧和，以及对于这种諧和的意識，自己不异化自己的自我感。 

由于这种自我感,动物排斥开对它有害的东西，采納对它有利的东 


© “第欧根尼•拉尔疹”，第七卷,第八五——八六节。 
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(454) 


西。”这正是亚里士多德关于自然、关于适应目的的槪念, 一一 这是 
—个能动性的原則，这原則包含着对立和对立的揚弃。“快乐不是 
第一性的，反之快乐”（滿足的情緖）“只有当”一个动物的“那种通 
过自己寻求自己的本性把那和它自身相一致的东西采納进它自身 
时，才附加上去的。”——同样値得贊許的是：自我意識、快乐正是 
这种自身回复和对这种統一的意識，卽在我享受某种东西之时，作 
为个別的自我在这个客覌成分中获得我的統一。就人来說,情形也 
是一样。他的天职是保存自己，不过具有意識到的目的、具有思虑、 
遵循理性罢了。“在植物里是自然起着作用，沒有冲动和 欲望； 但是 
冲动和欲望是与动物分不幵的，虽說如此，在我們人里面，也有一 

些东西是按照植物的方式而活动的，在植物里面也有作为种子的 
理性，潜在的理性 GTTrSpfMX 丁 Lfcbs )， 不过在植物那里， 

理性幷不是作为目的而出現，理性也不是植物的 对象； 植物对于埋 
性是毫无所知的。“在动物里便有了冲动•，在动物里，是自然使按 
照冲动而活动的行为符合于原始的本性。”——这就是說，冲动的 
目的正是它自己的原始本性，它企求它的自我保存。“但是理性的 
动物也同样以本性为目的;在人里面有着理性，他以理性的东西作 
为他的目的。而理性之在人里面就成为[陶鑄]冲动的艺术家”，理 
性把人里面仅仅是冲动的东西予以加工，形成艺术品。（这种說法 
看起来好象是斯多葛派所开的藥方，他們似乎发現了道德的推动 
原則。） 

因此斯多葛派的原則一般講来是这样的广人必 須字- 乎学而 
生活，这就是說,依照寧彳夢而生活；因为 ( 理性的 〕 本性走 
向道德。”这就是最高的善、一切活动的 目的； 依照本性而生活卽 
是过理性的生活。但是就在这里我們也立刻看得出，他們只是在 
那里形式地繞圈子。道德就在于依照本性而生活，依照本性的东 
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西就是道德。据說思維应該規定什么是依照本性的东西；但依照 
本性的东西只是为理性所規定的东西。这完全是形式的。因为，什 
么 是依照本性的东西？——理性。什么是 理性？ 一 ^依照本性的 
东西就是理性。他們进一步規定什么是依照理性的东西，說“这是 
經驗和識見所敎导給我們的关于一般自然和我們的本性的規律。” 
“这个本性是普遍的規律、是浸透一切的正确的理性”——我們的 
正确理性和普遍規律-—“在宙斯、在整个事物体系的統治者那里 
是同一的东西。幸福的人的德性在于每个人按照他的天才（知[- 
powO 所作的一切能够和全体秩序的意志相一致”。 © 所有这些話 (456) 
仍然是停留在一般性的形式主义里面。 

由于道德一般是适合于事物的本質或規律的东西， 所以 斯多 
葛派認为在一般意义下，每一行职业中都有 k 合于該职业的規律 
的道德。因此他們說到“邏輯的、物理的道 德”; ㊁ 他們的这种倫理 
学闡述了个別的义务，詳細硏究了人的个別的 自然的 关系，幷揭示 
出这些关系中的合理成分， ■ —不过采取的是抽象推理、寻求形式 
理由的途徑，象我們在西塞罗那里所看見的那样。 

道德在于遵循思想，亦卽遵循普遍的法則、正确的理性。一件 
事情只有在其中实現了幷且表明了-个普遍的使命，才是道德的 
和正当的。普遍的使命是本質的东西，是 一 个关系的本性;这才是 
实質 D 这是只在思想之中的。行为中的共相必須是最后的 使命； 这 
是正确的。这个共相不是抽象的共相，而是在这个关系中的共相。 

譬如，在財产里特殊便被抛在一边。因此人必須作为一个有思想 
的、有敎养的人而行动。他必須依照他的見解而行动，幷使冲动、 

嗜欲从屬于共相;因为冲动、嗜欲乃是个別的东西。人的每一个行 

© “第欧根尼•拉尔 修”， 第七#，第八七—— AA 节。 

㊁ 同上，第九二节。 
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为中都有个別的东西，行为是特殊的；不过这里有一种分 別：究 
竟坚持特殊本身，或是在特殊之中坚持共相。斯多葛哲学中的推 
动力量是在于坚持共相。 

但是这个共相仍然沒有內容，是无确定 性的； 因此他們的道德 
( 456 ) 学說是有缺陷的、空洞的、令人厌煩的。他們誠然曾經有力地、活 
跃地、使人感动地宣揚了道德，但是这个普遍的法則、道德究竟是 
•什么，却缺乏明确的規定。 

乙、善的另一方面是外部的存在，以及环境、外部自然与人 

* « 

的目的的調协。他們把善說成是意志对于規律的 遵循； 善被認作 
实踐的对象。但同时他們又把善定义为，早亨 对象: “不是自在自 
为地直接地有用，就是距有用不远。”所^^一*般講来，有用似乎是 
道德的一个偶性。“本身善的东西卽按照理性的本性是完善的东 
西”(滿足他的目的东西）“——卽是道德；快乐、享乐等等都是附 
加上去的东西。”——只有道德才是个人的目的、才是他自身的滿 
足。他們又区別多方面的善为“灵魂的善和外在的善；前者指道 
德和道德的行为，后者指例如屬于一个光荣的祖国，拥有有品德的 
朋友等等。[第三种善] ㊀ 旣不是外在的，也不仅仅在自我意識之 
內，而是指一个人旣是道德的又是幸福的。” © 这些見解是很好的。 
就有用性而論，道德用不着对它太冷淡；因为每一个好的行为事 
实上都是有用的，这就是說，这个行为有其現实性，能够带来一些 
好的东西。一个沒有用的好的行为就不是行为，就沒有現实性。 
說善里面包含本身沒有用的成分，乃是对于善的一种抽象、一种非 
現实性。人不仅必需而且应該具有有用性的 意識； 因为这是一条 
眞理 :知道 善是有用的。有用性不外是知道我們所作的事，对于我 


© 据英譯本第二卷，第二六一頁；俄譯本第二卷，第彐四七頁增补。——譯者 
© “第欧根尼 • 拉尔修”，第七畚，第九四——九五貝。 
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們的行为具有意識。如果这个关于有用性的意識应受譴責的話，那 C 467) 
么关于行为的善的知識应同样受到更多的譴貴，因为兜沒有在必 
然性的形式內去考察行为。这种寧了，这种中道， 

[被斯多葛派正确地]3認作完善長仅屬于自我意 
識，亦不仅仅屬于外部的存在。道德与幸福的結合在近代也被看 
作一个大問題:道德本身是否能給予自在自为的幸福，或者幸顧的 
槪念是否被包含在道德的槪念之內。 


(1) $毕了平 ( flf 。我們記得,上面所說的自我保存 
原則，認为道^和理性的^^性^可分。人的目的的实現就是幸顢, 
因为在实現目的的过程中人看見自已得到了实現，幷且認識到、威 


覚到他自己作为一个外在的东西,——这是他的槪念、他的天才与 
他的存在、他的現实性相一致。这种一致性，我們已經看見，就是 


幸福。現在道德与幸福是否一致这个問題也 就是： 道德行为是不 
是能够自在自为地实現其自身？在道德行为中人自己是不是直接 
地成为自己的 对象？ 他是不是会認識到他自己作为一个客覌的东 
西，或者認識到客覌的东西作为他自己？——这苞含在行为的槪 


念里，特別是在善的行为的槪念里。因为恶的行为摧毁人的本質， 
是和自我保存相違反的。善的行为正是导致自我保存，幷且促成 
自我保存的。这样就得到对于这个問題的一般 回答： 好的目的就 
是那在行为中得到实現的目的。不过象这样看，眞正講来,那自身 
存在的目的的 意識旣 不确切地具有道德的意义，从这目的产生的 


行为也不确切地具有道德行为的意义, 


而且这种目的所达到 


的实在性也沒有幸福的意义。其所以如此，区別在于斯多葛派仅 
仅停留在这种一般的槪念里，而把一般的槪念直接地当怍 現实; 而 (468) 


© 据英譯本第二卷，第二六 一頁；俄譯本 第二卷，第三四八頁增补 c ——課者 





34 


哲学史講演录 第三卷 


在他們所豭想的这种現实性里，也只表明了道德行为的槪念，沒有 
表明这个槪念的实在性。斯多葛派就停留在这种道德行为的一般 
槪念里。 

(2) 需要回答的問題 是:寧 f 和宇- 相互間的_手怎样? 
这个論題鳩魯派也曾討論过。*道*德在依照本性、¥循普遍 
法則而生活。但主体本身在其特殊性中的滿足却与这种道德和实 
現这种道德的意志正相反对。[首先,]我只是形式的性格，实現共 
相的力量;我只是法則的形式的能动性。我是作为能思維者、作为 
共相的追求者而和我 一 致。其次，我又是一'个特殊的个人,我要和 
前者一致。这样我就是抽象的这十人。这种特殊性多方面地存在 
在我之中。在个別里是以特定的冲动为前提。我的定在与我的特 
殊性的要求是一致的，这是第二点。快感、享乐便屬于这方面。現 
在两方面彼此发生冲突;幷且当我寻求这一个或那一个滿足时，我 
便和我自己在冲突中，因为我又是一个个人。斯多葛派說,本身的 
善、依照本性的完善是道德。快感、享乐可以附加上去，不过卽使 
沒有快感和享乐，也是无关重要的。因为这种滿足幷不是目的 ， N 

样可以有痛苦与之相随。这个对立在西塞罗那里叫做“德与用” 
(honestum et utile ) 的对立，他曾經討論了两者的結合。0斯多 

葛派說：只应該追求道德，单在道德本身便可获得幸福，道德本身 
(# 9 )就可以給人以幸福。卽使人处于不幸情况中，这种幸福也是眞实 
的、不可动搖的 。㊁ 

从偷理学看来，西塞罗还提出了一个主要的形式，卽善与恶的 


e 西塞罗 :“論 义务”，第一卷，第三聿第 欧根尼 •拉 尔疹” ，第 七卷， 第九八—— 
九九节。 

㊁ “第欧根尼 • 拉尔修”，第七卷，第一二七 - ^二八 节； 西 塞罗： -疑难”，第二 

孝*… 
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U 白勺 ，考善 （ f inis bonorum et malorum，sumrmiin bonum )； 这在 
斯多葛派那里是止确的理性、最高的原則 ,■—— 幷且是本身値得坚 

持的东西。这里于是立刻就出現寧寧和亨 學的 亨字,——用抽象 
形式講来, 这就是思維 ( wyoo 和的 ki 的 ii 。 我們在斯多 

葛派那里所看見的和他們所擅长的，就是人或哲人只是按照理性 
作事。这种按照理性本身作事的原則进一步包含着把人自身加以 
抽象化孤立化，把人向內集中到自身。因此它起了一种消极逃避 
的作用，对于一切东西、一切直接的欲望、威情等等一槪漠不关心。 

在这个极其抽象的原則里，在这种单純的自我集中里，在这种只是 
在思維中保持自己与自己的純粹一致里，包含着摒弃一切、对一切 
特殊的享乐、爱好、情欲、兴趣漠不关心。这里又包含着斯多葛派 
哲学家所特有的力量、內心的独立和性格的自由。現在我們进一 
步要多說一点在何处去寻求幸福和享乐。除了和自己一致的威情 
外，无所謂一般的幸顧。在威性享乐方面，舒适的东西使得我們 
适意，在这里面就包含着和我們自己的一 致性; 反之，那乖戾的、 
不舒适的东西是一种否定，和我們的意願不相适合。斯多葛派所 
設定为本質的东西正是这种內心中的和自己‘相一致，幷且以对这 （460) 
种一致性的意識或一致威为快乐。不过在斯多葛派那里这种一 
致性主要地仅被設定为內心中和自己的 一致； 所以象这样的快乐 
便被認作包含在道德之內。不过这种快乐他們却認为是次要的东 
西 、一 种从屬的东西，幷不当作目的，而只是被認作一种附加。斯 
多葛派的这种学說認为人只应該寻求道德，人必須变成、保持自己 
和自己相同一，幷获得自由,——这是他們学說中的优秀成分。至 
于这种学說与形式主义是联系着的，前商已經提到过了。 

因此斯多葛派道德学的原則是精神和自身的一致；不过应該 
努力，不要讓这个原則老是形式的。因为这里立刻就产生自身的 
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一致与那被排斥在外、不复在这种一致之中的东西的对立。，〔不要 
讓那些不在这一致性之中的东西老被排斥在外。〕 e 人們說，人是 
自由的，一^而他和他的对方是有联 系的； 不过这样他便不自由 
了，而有所依賴了,一而幸福正是落在这一方面。我的独立性只 


是一方面，我的另一方面，我的生存的特殊的一方面还不能和我的 
独立性那一方面相适合。所以在这个时期出現的仍然是道德和幸 
福相諧和的老問題。我們說道德而不說偷理，因为在倫理里，我的 
行为所遵循的，乃是基于風俗习慣，而不是依照我的意志所应該作 
的;道德主要地包含着我的主覌反省、我的信念，我所作的遵循普 
遍的理性的意志决定，或普遍的义务。这个問題是一个必要的問 
題，也是在康德的时代我們曾进行硏究过的問題。必須予以解决 
的关鍵之点在于如何去理解幸福。关于这点我們可以听見許多瑣 
屑无聊的东 西:譬 如說,有道德的人往往得坏結果、而荒淫的人反 
而很好，很快乐等等。这样他們把一切外在的情况都包括在幸福 
C 461) 里面，整个講来幸福的內容是庸俗 的：它 是普通的目的、願望、利益 

的获得等所构成的。不过类似这样的願望和利益只表明是偶然 
的、外在的;人們很快就可以超出这种接近問題的覌点，而認为外 
在的享乐、財产、出身高貴等等拌不是眞正的道德、幸福。于是問 
題就归 結到： 如何去理解幸福。但无論如何人必須立刻从被奴役 
于外在情境和偶然性中解放出来。 

斯多葛派曾經說过，幸福是对一致性的享乐或威覚，不过这 
只是一种內心的自由、內心的必然性、自己和自己的內心的一致 
性。斯多葛派曾由于說过痛苦幷不是恶而受到嘲笑 。㊁ 在这个問題 
里面所說的幷不是牙齿疼之类的痛苦。必須 知道： 人必須撇开这 


© 据英譯 本第二卷，第二六 五頁； 俄譯本第二卷，第三五一頁增补。一^譯者 
㊁ 西塞罗 :“論 目的”，第三卷，第一三韋;“杜斯古里問題”，第二卷，第二五章。 
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类的东西。这样的痛苦和人生的不幸完全是两回事。这个問題必 
須完全这样理解，卽必須在理性的意志与外在的实在之間求得一 
种和諧。当然特殊的定在、主覌性、个人的、特殊的利益都屬于外部 
实在的范圍。但是在这些利益中也只有共相才眞正屬于实在性。 

因为只有有普遍性的东西才能够和意志的合理性相諧和。斯多葛 
派說:痛苦、灾难不是恶;这話是很对的。因为它幷不能够摧毁我和 
我自己的一致、我的自由。它不能使我在我自己里面二元化。我 
和我自己相結合便超出了这类恶的东 西:我 当然可以烕受到恶，不 
过它不能使我二元化。体驗到和我自己的这种內心的統一就是幸 
福；而这种幸福是不能为外在的恶所摧毁的。斯多葛派哲学的偉 （462) 
大处卽在于当意志在自身內坚强集中时，沒有东西能够打得进去， 

它能把一切別的东西擋在外面，因为卽使痛苦的消除也不能被当 
作目的。 

(3) 号外了个乎字 f 专導彳 f 夸由于正确的理性独 
g 便是行士， Siiii “焱未 i 有固定的使命了。普 

遍的法則应該被当作一个輪廓。一切义务永远是特別的內容，它們 
誠然可以在普遍的形式內得到理解，但这幷不与內容相干。关于 
什么是善的最后的决定性的标准是无法被提示出来的。每一个根 
本原則都同时是一个特殊的 东西； 只要这个根本原則是沒有規定 
性的，卽仍必須依靠主体来作最后的决定。正如在早期人們依靠 
神諭来作决定，所以在这个深刻的內在性的开始时期，主体便被当 
作正当与否的决定者。在雅典凭借礼俗来規定什么是正当的、合 
乎偷理的；礼俗自苏格拉底以来已停止作为决定是非善恶的最后 
标准了。在斯多葛派这里一切外在的規定都被廢 除了； 作最后决 
定的力量只能是一个主覌的东西，这个主覌的东西作为最后的关 
头(良心)依靠它自身来作决定。 
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只有 7 个-學； e 哲人是有道德的人。我們又 可以看 見最高 
的規定是矗本身里面。虽說他們在这个基础上画建筑起来 
許多崇高的和有敎益的东西因而总缺乏一种現实的規定。但是斯 
多葛主义的长处和力量卽在于主張 :意識 向內去求眞理，幷且遵循 
它的理性的規定。这种遵循理性是和享乐相違反的。因此他們認 
(463) 为人除了依照他的理性、自己在自身中寻求他的目的或滿足外，不 
应該在任何东西里面去寻求，特別不应該在某些外在的有条件的 
东西里面去求滿足。虽說这种自由和独立性只是形式的，但我們 
却必須承認这个原則的偉大。 

关于情欲是一种矛盾的东西这个論点，斯多葛派曾作了許多 

• 番 

論証。塞內卡和安托宁的著作中包有許多眞的东西。对于那些还 
沒有达到較高的自信心的人他們的著作也許可以很有敎益地予以 
支持。我們可以承認塞內卡的才能，但也必須相信，那是很不够 
的。安托宁 ㊁ 从心理方面指出快烕、享乐不是善。“后悔是一种对 
自己的責备，因为人遺誤了某种有用的 东西; 善必定是某种有用的 
东西，一个美的和善的人必定要把捉住有用的东西”（使之对他有 
利)。“但是沒有一个美的和善的人会感到失悔，說他曾遺誤了（放 
过了，沒有把捉住)任何 享乐； 因此享乐幷不是有用的东西，也不是 
善。”'—“一个渴求死后声名的人沒有仔細想一想，每一个記起他 
的人本身也都要死的，再則，那些繼此而来的人也是要死的，直到 
一切回忆都随这些賛頌他的人和死去的人而全归消灭。” 

丙、斯多葛派又喜欢展示出一个亨+印學舉；这个理想不外 
是主体的意志，这个意志只是以自己为对象，留在关于善的思 


^普罄泰 克：“ 关于斯多葛的論辯”，第-七三四頁（克須兰本 ); 斯托 烊欧： 。倫理 
的牧歌”，第二部，第 一-<) 頁；“第欧根尼 • 拉尔修”，第七％，第一二五节。 

㊁ “安托宁”，第八卷，第七节。 
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想，因为关于善的思想就是善的，坚决保持自身使不为別的事物、 
欲望、痛苦等所动搖，只是要求它自己的自由，而准备放弃一切別 
的东西，——而且当它感受到外在的痛苦和不幸时,它又把这种痛 
苦和不幸同它自己的內心意識分割开。 

現在 ，-是 为什么斯多葛派用哲人的理想这样的形式来表达 
道德。这在他們看来，那追求自在的目的的道德意識和行为 
的单純槪念是个人意識，是偷理的实在性的要素，因此我們看見在 
斯多葛派那里，实在的偷理被說成是哲人的理想。如果斯多葛派 
超出了追求自在目的的行为的单純的槪念，达到了对于內容的知 
識，則他們就沒有必要把它說成是一个主体。在他們看来，道德是 
理性的自我保存。如果 試問： 理性的保存会产生什么样的結果 
呢? ——他們答道，其結果正是理性的自我保存。这还是一个繞圈 
子的形式的說法。倫理的实在幷沒有被表明为一个常住的、被产 
生的、同时又永远能产 生的亨 华。倫理的实在正是这样的存在。 
正如自然界是一个常住的实体系，同样精神的实在本身也应 
該是客覌的世界。斯多葛派却沒有达到这样的实在。或者我們也 
可以这样来理解这个 問題： 他們的倫理的实在只是哲人、理想，而 
不是实在。——这个理想事实上只是单純的槪念，它的实在性幷沒 
有被发揮出来。 

这种主現性已經表現在这个事实里，卽偷理的实在性旣被說 
成是道德，因而形式上立刻就会以为它仅仅是指个+的德性,—— 
个人的品質而言。象这样意义的道德当然决不能* > 达 # 到自在自为的 
幸福。不过幸福就其是一种实現来說，也只是个人的实現。因为 
幸福正是个人的享受、生存的諧和、存在与作为个人的个人的一 
致；但是幸福与作为个人的个人是不能一致的，而只能与普遍的人 
相一&。因此作为个別的人，人决不能想望幸福会与他 一致: 反之 


(464) 
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(466) 


( 466 ) 


他必須对他的存在的个別性采取漠不关心的态度，甚至对于幸福 
与个人一致或不一致，均同样抱漠不关心的态度，他必須能够沒有 
幸福、或拥有幸福而不为它所束縛地同样生活下去。換言之，这就 
是他与作为普遍的人的他自己的一致。这里所包含的也只是倫理 
的槪念，或主覌的倫理。但虽說是主覌的，它却表明了倫理的眞性 
質。它是自在自依、独立于对象而享受着的 意識的自由； 这是斯多 
葛派偷理学的优点和偉大之处。我們还可以把这种幸福和別的幸 
福区別开,而称之为眞正的幸福，但一般講来幸福仍然是一个不恰 
当的名詞。理性意識的自我享受是一个如此直接的 共相; 它是通过 
幸顧这一槪念而被表象出来的一种存在。因为卽在幸福这一槪念 
里便包含着自我意識作为个体性那一环节 D 不过这种有区別性的 
意識幷不包含在那种自我享受里，反之在那种自由境界里个人享 
受其自身作为一个共相、或者自己烕覚到他的共性。对于幸福、对 
于精神享乐的追求，和侈談科学、艺术的享乐如何美妙，都是很淺薄 
的；因为进行科学、艺术活动所涉及的內容实質已不复具有享乐的 
形式，換言之，它正是揚弃了享乐这个覌念。——事实上这种关于 
享乐的侈談业已过去了，現在已不复有任何兴趣了。眞正的精神, 
其特征在于所关心的是內容实質，不是快乐，这就是說，不是那不 
断地考虑自己作为个人，反之，所关心的是內容实質，是本身具有 
普遍性的东西。人必須努力，使得他作为个人不要 受苦; 他的生活 
愈快乐，那就愈好。不过关于这点不可說得太多、吹噓得太厉害， 
仿佛这里面包含着好多合理的和重要的东西似的。 

斯多葛派的自我意識也沒有采取認眞对待个体性的形式。反 
之，它只是自己意識到自己的自由。但是斯多葛派的意識仅停留在 
槪念里，沒有达到对于內容的認識，而認識內容才是它所应該完成 
的工作。而內容对于这作为个人的意識說来,对于它的个体性又幷 
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不相干。因此它却幷不能超出这个个体性，幷不能达到共相的实在 
性，只是采取这样的形式,把眞实者說成是一个个人，哲人。在哲 
人这个槪念里恰好包含着这样一种自由，卽从生存中抽离出来的 
一个否定的 环节; 一种足以揚弃一切事物的独立性，这种独立性幷 
不是一种空虛的被动性、一种无我的状态，因而可以采納一切到 
它里面，而乃是一种它可以自由放弃而又不致失掉其本質的独立 
性，——而它的本質正是它的单純的合理性，它自己的純粹思想。 

这里理性达到了它自己，作为对象，这就是說，純粹的意識本身就 
是 对象； 因为对于它只有这单純的对象是本質，因此这对象便消除 
了一切存在或一切生存的方式，本身成为无物，而只 是以一 个被揚 
弃了的形式存在于意識里。——这就是亚里士多德的最高槪念、对 
于思維的思維。斯多葛主义中也有这个槪念。不过亚里士多德的 
最高槪念幷不是象它仿佛那样个別地存在着，有別的东西与它幷 
列,而乃是唯一的实在。 

—切回复到这里，槪念与一切事物的关系的单純性便被設定 
了，換言之，槪念的純粹否定性便被設定了。但是缺乏眞正的实現 
和客覌的存在方式。为了深入下去，斯多葛主义还需要把內容发 
揮出来。 

关于哲人的理想他們也曾特別作了一些很雄辯的描繪，說哲 
人是如何完全地自足和自立。凡是哲人所作的，都是对的。斯多葛⑷ 7) 

派对于理想的描写是很富于詞藻的，也可說是一般性的，甚至是毫 

• • • • • 

无兴趣的；在这些描写中，値得注意的是否定的一面。“哲人卽使在 
鎖鏈中也是自由的;因为他是完全由自身而行动，不为恐惧或情欲 
所左右。”凡是屬于情欲和恐惧的东西,他不計算在他自身之內，給 
予它一个反对自己的异己者的地位，因为任何特殊的存在在他看 
来都是不坚固的。“唯有哲人才是 国王; 因为唯有他不为法律所束 
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縛，唯有他沒有义务对任何人說明理由。” e 对于特定的法律哲人 


又有自主和独裁之权，他仅仅遵循理性，对于一切規定的法律他是 
沒有遵守的义务的，法律在他們看来其本身是說不出什么理性的 
理由的，或者似乎只是建筑在一种自然的恐惧或本能上面的。卽 
就实际行为說来,規定的法律对于他是沒有眞正的实在性的，至少 
似乎也只是屬于自然范圍的。例如，禁止血族通婚，禁止男性与 


男性同居;但照理性看来，其一和其他都同样是正当的。同样哲人 
也可以吃人肉”等等。 ㊁ 但是一般的理由是极其模糊的东西。于制 
定法律时斯多葛派仍然停留在抽象理智圼，幷且容許他們的国王 
作許多不道德的事。一方面例如血族通婚、男色、吃人肉固然 M 得 
为自然本能所禁止，但須知另 一 方面卽在理性的裁判前商也还是 
站不住的。因此在这个意义下哲人也可以說是卽对于純粹 
自然的东西，卽当他知道他对于自然的本能不予理性根据的 
(_) 形式时——他便对自然的东西加以踐踏。因此在斯多葛这里所謂 
自然律或自然本能便和他們所設定的直接的、普遍的合理的东西 
正相反对。譬如上面所提到的那些行为似乎是建筑在自然的情緖 
上面，而情緖不是被思維之物，反之財产却是一种被思維之物，是 
得到公認的个人的所有权,是一种本身有普遍性的东西，因而是屬 
于理智的范圍。哲人之所以不应該受那些行为的束縛，是因为它 
們不是直接的被思維之物,——但是这 R 是无知的缺点。正如我們 
上面已看見过那样，在眞理的理論范圍內，被思維的、簡单的东西 
可以采 取各式各样的 內容； 同样在实踐范圍內，善、被思維的东西 


0 “第欧根尼 • 拉尔修”，第七卷，第—二一节，第一一•六- ■一 七节，第一二 

■ ■ -fi/ 

㊁ 塞克都斯 • 恩披 里可: “反数学家”，第九卷，第一 九 n — 一一 *九 四节；“ 第欧 
根尼， 拉尔修”，第七卷，第一二九、一二一节。 
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亦可以采取各式各样的內容，——而本身沒有〔任何确定的內 
容〕。 e 为这种內容說出一个理由加以辯护，就混淆了对个別事物 
的見解和对全部实在的見解。这种見解是淺薄的，它不承認某种 
东西，卽是因为它在这一或那一覌点下不認識那种东西。但是正 
由于它只是去寻求幷認識最切近的理由，因而不知道是否还有別 
的方面、別的理由。类似这样的理由可以找出来贊成一切和反对一 
切：一方面，对某种东西的关系被認作必要的，同样其必要性也可 
以被取消;或者，另一方面，对某种东西的一个否定的关系,一种被 
看作无必要的东西的也同样可以被看作有价値的，或停止其为无 
价値的东西。 

斯多葛派虽說把道德放在思維中，認为善(卽理性的遵循）是 
被思維者(共相);但就其为一个被思維者而言，却找不出具体的原 
貝(I， .一 ■而只是 f 字巧、抽象的原則，——找不出理性的自我决定 
的原則，沒有一个从其中可以推演出或发展出規定性、差別性的 
原則。 

所以他們有这样的特 点： （甲）依据一些-_来作形式的推 
論;他們要为道德寻出理由。根据某种情况、联系、后果，他們推出 （469) 
矛盾或发現对立。这样安托宁、塞内卡以很大的机智說了不少有 
敎益 的話。 不过理由乃是一个蜡制的假鼻，对于任何东西都可以 
說出好的理由；例如“这种冲动是天性生就的”，“生命是短促的，，等 
等理由 o 什么理由应算作好的理由須視目的、利益为轉移。目的、 
利益是在先的东西，能够給予理由以力量。因此理由乃是一般的 
主覌的东西。对于我应該作的事加以这种方式的反思或抽象推論， 

足以导致由于机智而給予自己的 H 的以散漫的思虑和煩冗的意 


0极据俄譯本，第二卷 ，第三 五七貞增补。——译者 
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' 識;而我也就是一个善于說出一些聪明的、好的理由的人。这些好 
的理由却幷不是实質、客覌事物的本身，而只是屬于我的任性、任 
意的事情，瑣屑无聊的 事情; 凭借这些理由我就可以长篇大論地欺 
騙自己，以为我具有高尙的意向。这正是忘怀自我投身于事情本 
身的反面。在塞內卡那里我們看見很多憤世疾俗的浮夸的道德思 
虑，他好象是眞正地練达人情的样子。一方面，他的財富、他的生 
活的豪华奢侈却正与他的道德說敎相反对。——他曾經讓尼祿贈 
送給他无限量的財富 ; e 另一方面，我們可以把他和他的学生尼祿 
幷列起来看，尼祿曾經发表了 一 篇模仿塞內卡而写成的演說。 ㊁ 这 
篇演說的論証是光輝的，常常富于雄辯，象塞內卡的那样。人們可 
以被激动，但常常不会感到滿足。我們可以叫这种东西为 詭辯; 必 
須承認其机智和公正的意見，但却缺乏足以引起信心的最后基 
础。 

(乙）同时在斯多葛派覌点中包含着一个較高的、虽說消极 
的、形式的原則，卽唯有被思維的东西才是目的和善，因此人必 
須单独在这种沒有別的內容的抽象形式里(象康德的純义务原則) 
(470) 去建立幷巩固他的自我意識的基础'——在思想的形式里，亦卽在 
它自身、在它的抽_里去求归宿，而对于它本身的任何內容均不予 
注意、不去追寻。©孤立于一切事物的精神的形式的固执，幷不給我 
們鬮明客覌原理的发展，而只是一个主体保持其自身于——不是 
愚笨的而是意願的 漠視一切、始終不变的状态中；这就是他們 

所謂自我意識的无限性。 

• _ • 


e 塔西 f 它: “編年史”，第一四卷，第五 三箄; 第一三卷，第四二箄 D 
㊁ 同 上杳， 第一三卷，第三章。 

㊂ 参考塞内卡:“論幸輻生活”第五章中 所說： “故幸輻的生活是在正确和确定的 
判断中 ，是稳定的和不变的。” 
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由于斯多葛派的偷理原則停留在这种形式主义里面，因此他 
們所有的演說和議論均封閉在形式主义的圏子里。他們的思想正 
是 意識： 不断地回复到同它自身的統一。他們这种蔑視存在的力 
量是很大的，他們这种否定态度的强度是崇高的。斯多葛派的原 
則是絕对意識的理念中一个必然的环节；它也是一个必然的时間 
上的現象。因为象罗馬世界那样，当世界的实在性趋于丧失的时 
候，实在的精神、生活就消失在抽象的共相里：那已經破坏了眞 
实的共性的意識必会退回到它的个体性，在它的思想里力图保持 
它自身。 

这里面便包含着抽象自由和抽象独立的規定。如果自由的意 
識是我的目的，則在这个一般的目的里一切特殊的規定均消失了。 

而自由的这些特殊規定构成了义务、法律;它們作为特殊的規定消 
失在自由的共性里、在我的自我独立的純粹意識里。这样我們就看 
見了他們这种意志的坚强性，他們不把特殊的东西算在意志的本 
質里，而使自身从特殊中逃避出来。我們看見，一方面这是一个眞 
实的原則,但另一方仍然是很抽象的。这原則包含着这样的 思想： （ m ) 
卽世界的情况幷不是合理的、正当的；不过只是主体本身应該坚持 
它的自由。因此举凡一切来自外面的东西、世界、情况等等，在这里 
获得一个可以被揚弃者的地位。所以它所要求的不是一般的合理 
性与生存、定在的和諧，——換言之，它所包含的不是我們可以叫 
做客覌的倫理、客覌的正当事情的东西。柏拉图曾經提出了一个共 
和国的理想，这就是說，一个人类的合理的情况。人类在国家中的 
这种情况、这种法律、偷理、風俗习憤的有效性，构成了理性的現实 
的一面。只有通过世界的这样的合理的情况,那外部世界与內心相 
适合的原則才具体地发揮出来。于是这种和諧才在这种具体意义 
下达到了。为了道德修养、善良意志的坚强性、自我沉思起見，讀一 
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讀馬尔克 • 安托宁所写的东西实在是再好不过的了。他是那时全 
部著 名的文明世界的皇帝，就他私人而論，他的行为也是高尙的、 
正直的。不过罗馬帝国的情况却沒有通过这个哲学的皇帝得到改 
变。 他的繼承者性格与他不同,不受任何东西的約束，他的主覌任 
性 和邪恶心情，更无法阻止那些坏情况不出現。那乃是一个异常 
之高的、內在的精神原則，理性意志的原則，这原則实現其自身，从 
而可以 形成起一种合理的法制情况 ，一 种有敎养的、有秩序的情况 
来。 只有通过这样的合理性的客覌性，那些集中在哲人理想中的 
諸規定才可以巩固起来。这样,就会有一个偷理关系的体系，偷理 
关系卽是义务，各个义务形成一个体系。如是則每一个規定都有 
( 472 )它一定的地位，这一个从屬于另一个，而較高的規定則統治着。这 
样一来，良心(这比起斯多葛派的自由还更高)就有了約束,各个規 
定在精神中巩固起来，我們叫做义务的客覌关系也按照正当情况 
的方式得到坚持，而且这些义务也可以在良心中具有固定的規定 
的效力。从良心看来，这些义务不仅仅显得有效而已，还必須确定 
地对于我有效，必須在我之內具有共相的性格，必須为我的内 心所 
承認。这就是合理的意志与現实性的諧和。这一方面是偷理的-— 
法律的、正当的情况，客覌的自由、作为必然性而存在着的自由的 
体系；另一方面，由于良心出現了，所以合理的东西在我的內心中 
成为現实的。斯多葛派的原刖还沒有达到这样一种具体的东西，一 
方面作为一个抽象的偷理性，另一方面作为在我之內的良心。自 
我意 識本身 的自由是基本原則,不过还沒有达到它的具体形态，而 
那足以造成幸福的关系又仅仅被規定为不相干的、偶然的东西，必 
須予以放弃的东西。在理性的具体原則里，世界的情况和良心的 
情况都不是不相干的。 

这就是斯多葛派哲学的大槪。对于我們最关重要的是知道他 
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們的覌点、知道他們的〔思想与当时的时代的〕 e 主要联系。在罗馬 
世界中，意識傾向于斯多葛派哲学是完全可以理解的，幷且和当时 
的情况相适 合的； 因此在罗馬世界里，斯多葛派哲学特別投合。那 
些高貴的罗馬人在他們自己的生活里仅表明了那否定的一面，卽 
对生活、对一切外界事物的漠不关心。他們只是在主覌的或消极的 
方式下，就私人生活的方式而論，可以說是偉大。再則罗馬的法律 
学者据說都是斯多葛派哲学家;不过一方面我們发現，我們的罗馬（ 473 ) 
法敎师們对于哲学大說其坏話，另一方面他們又陷于不一貫，因为 
他們称贊罗馬的法律学者，說他們曾經是哲学家。就我所了解的 
一 点法律而言，我在罗馬人那里找不到思想、哲学、槪念。如果把 
理智的一貫、一貫思維叫做邏輯的思維的話,則我們也很可以把他 
們叫做哲学家；胡果先生的情形就是如此，不过他却似乎沒有自 
詡为一个哲学家。理智的一貫和哲学的槪念完全是两回事。在塞 
內卡那里我們找到許多有敎益的东西，足以喚醒幷加强人的心情 
的东西，和富于机智的辯駁、修詞学、銳敏的区別。但是在閱讀这 
些道德的演說时，我們同时威覚到冷淡无情、令人厌倦。 

現在我們过渡到斯多葛派哲学的对立面、伊璧鳩魯派。 

■ 

乙、 伊璧鳩魯哲学 

■ 

伊璧鴣魯派哲学和斯多葛派哲学是同样地流行，或者可以說 
还要更加流行。因为希腊的政治生活和偷理風俗已經沒落，而后 
来罗禺帝国治下的世界对当时的現实也不能滿意，于是人們便回 
到自己的內心，在那里寻找道义和倫理生活，寻找一般生活中已 
經不复存在的那些东西。伊璧 A 自魯的哲学是斯多葛主义的反 面:斯 

© 根据戕文謀本，第二册，第三六一頁增补。 —— 譯者 
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多葛派把作为思維对象的存在——槪念——看作眞实的东西；伊 
璧鳩#幷不把存在看作一般的存在，而看作烕覚到的东西，把以 
个体的形式出現的意識看作本質的东西，一■从而賦予居勒尼派 
的学說以較多的科学性。这样也就很 明显： 旣然把被感覚到的存 
在認作眞实的东西，那么槪念的必要性也就根本被取消了，一切 
(# 4 )便分崩离析而失去了思辨的意义，而是肯定了对于事物的一般流 
俗的覌点；这样，事实上它幷未超出一般普通人的常識，或者毋 
宁說是把一切都降低到一般普通人的常識覌点。前此作为特殊的 
学派出現的，如犬儒学派和居勒尼学派，現在前者轉为斯多葛学 
派,后者轉为伊璧鳩魯学 派:斯 多葛学派和伊璧鳩魯学派是科学化 
了的犬儒学派和居勒尼学派。犬儒学派同样曾經說过，人应当把 
自己限制于单純的 本性； 他們曾經在生活必需的范圍內寻找这个 
东西。但是斯多葛派則把这个东西安放在普遍的理性 里面； 他們 
把犬儒学派的原則提高为思想。同样,伊璧鳩魯也把“享乐卽是目 
的”这个原則提高成为思 想:快 乐要通过思想去求得，要在一个由 
思想所規定的普遍的东西里去寻找。如果說在斯多葛学派的哲学 
里面，原則在于对于“邏各斯”、对于“普遍”的思維，以及对此的 
坚持，那么在伊璧鳩魯的哲学里則正相反，原則是感覚，是直接的 
个体的东西。但是在考察这种哲学的时候，我們必須把一切关于 
伊璧鳩魯学派的流行覌念抛开。 

_ 〒: 伊璧鳩魯学派的創立者伊璧鳩魯，生于第一 o 九届奧林 
比亚 i 会的第三年(公元前三四二 年)； 因此是生于亚里士多德逝 
世(第一一四届奥林比亚賽会第三年)之前。他是雅典地区的伽格 
特村人。 ㊀ 他的对手們，特別是斯多葛派,說了他不知多少坏話，給 


Q “第欧根尼•拉尔修”,箪 一 O # ,第一四节，第一 节。 




乙、伊璧鳩魯哲学 


他捏造了不知多少可鄙的軼事。他的父母貧穷，他的父亲奈奥克勒 
是一个乡村敎师，他的母亲凱勒絲特拉妲是一个女巫，就是說，她 
和色雷斯、帖撒利的妇女們一样，为人画符念咒，取得錢財,这在当 
时是非常普通的事。 e 他的父亲——-带着伊璧鳩魯 ■ 一一随同一个 
雅典殖民团体到了薩摩斯，在薩摩斯，他的父亲仍然必須敎授儿 
童，因为他拥有的那块土地不足以养家活口。 ㊁ 十八岁时，（大約）当 
亚里士多德正住在加尔西斯的时候，伊璧鳩魯重返雅典。他在薩摩 
斯时已經特別硏究了德謨克里特的哲学，現在在雅典更作进一步 
的硏究;此外他还与許多当时的哲学家往还，如柏拉图派的克塞諾 
格拉底，亚里士多德的学生德奥弗拉斯特。伊璧鳩魯十二岁时，曾經 
与他的敎师誦讀赫西阿德关于产生万物的混沛的詩章 。㊂ 此外，他 
也曾自称为自学者 OkoSMflCKTOS )， ㉙ 意思是說，他的哲学完全是他 

自己創立的;不过这幷不意謂着他沒有听过別的哲学家講学，沒有 
讀过別人的著作。这一点也不能了解为他的哲学在內容方面完全 
是独創的；因为特別他的自然哲学就是留基波和德謨克里特的，这 
—点以后将要提到。他首先在米底勒尼的雷斯博，然后在小亚細亚 
的兰普薩克講授一种独特的哲学，但是听众幷不很多，他在那里流 
浪了好多年。后来他在約三十六岁时回到了雅典这一个眞正的哲 
学中心，在一段时間后买了一座花园，和他的朋友們住在园中，幷 
在那里講学。他身体很坏，有好多年不能离开圈椅站起来,但是他 
生活得非常有規律，幷且非常节儉，他全心全意地从事学术工作， 

© “第欧根尼 • 拉尔修”，第一 o 卷，第三——八节 s 

㊁ 同上#，第 一 o 卷，第 一节; 西 塞罗： “論神灵的性質”，卷一，第二六隼， 

㊂ 同上書，第 一 o 卷，第一、一二-^三、 二节; 布魯 克尔： “批評的哲学史'第 

—册，第一二三 o -二三一頁；塞克斯都_恩被 里可: “反数学家，，，第一 o 卷，第一 

八节。 

㊃ 塞克斯都 • 恩按 里可: “反数学家” ，第 一卷，第 三节； “第 欧根尼 • 拉尔修” ，第 
— G 卷，第一三节。 
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(470) 不作他事。 e 甚至于西塞罗这今对他尽說无聊話的人，也給他作証 

明，說他是一个热忱的 朋友; 幷且說沒有人能否認他是一个善良、 
友爱、仁厚、溫和的 （ bonum，oomem et humanmn ) 人。 ㊁ 第欧根 

尼 • 拉尔修特別称贊他的溫和，对长輩的尊敬,对兄弟的慷慨，以 
及对所有的人的仁厚。他七十一岁时死于結石症；临死之前他洗 
了一个热水浴，喝了一鍾酒，幷且獼咐他的朋友們謹記他的学 
說 。㊂ 

沒有一个敎师象伊璧鳩魯那样，受到他的 f 李 ffj 那么多的爱 
戴和尊敬。他們彼此推心置腹，因而决意把財+各 i 在一起，繼 
績生活在一个永久性的团体里面，就象一种毕泰戈泣派的盟会一 
样。但是伊璧鴣魯本人禁止他們这样作，因为这样作本身就表明 
一种对于彼此互相帮助的不信任；而在这样一些不能互相信任的 
人之間，是不会有友誼、团結、忠忱的。 ® ——他死后一直受到他 
的学生們的高度尊敬和怀念；他們到处都带着刻有他的肯像的指 
环和杯子，幷且始終忠于他的学說，甚至稍稍改变他的学說在他 
們便認为是一种罪过（斯多葛派哲学与此相反，是繼續向前发展 
的），他的学派在学說方面很象一个固定的，閉关自守的国家。@ 
其所以如此，我們将可以看到，在他的体系中有其根源。因此我們 
提不出一个伊璧鳩魯派的著名門徒在学术方面有进一步的貢献； 
^ 他的哲学沒有进步，也沒有发展，自然也沒有退化。有一句贊揚伊 


e “第欧根尼 •拉尔 修”，第一 o 卷，第一五、二、七 、十 -节； 布魯 克尔， 

前引書，第一册，第一二三三，一二三六頁。 

㊁ 西塞罗，“論目的”，第二卷，第二五聿。 

“第欧根尼 •拉 尔修”，第一 o 卷，第 一 o 、一 五节。 

® 同上書 ，第一 o 卷 ，第一一节。 

舍西 塞罗： “論目的”，第五卷，第 一聿; 欧 瑟比： “顧音的准备”，第一四卷， 第五 


車。 


乙、伊璧蟪魯哲学 

璧鳩魯派哲学 的話： “ 只有一个唯一的伊璧鳩魯的学生梅特罗多 

4 

罗，曾經轉而投到卡尔內亞德 門下; 除此以外，伊璧鳩魯派哲学由 
于它在学說上和授受上的一脉相傳，可以說胜过了一切哲学，因为 
其他的哲学都終結了，中断了。” © 当有人提醒卡尔內亚德注意这 
种对伊璧鳩魯的忠忱时，他說 一 个男人誠然可以变成太监，可是 
一个太监却决不会重新变成男人。” © 伊璧鳩魯沒有什么著名的弟 
子以独特的方式硏討和发展过他的 学說; 只有某一个梅特罗多罗， 
据說曾在某些方面有过一些发展。 © 

伊璧鳩魯本人在活着的时候写下了大量的 ff ， 因此，如果 
我們把克呂西波所編纂的別人和自己的著作除算，伊璧鴣魯 
和克呂西波相比是一个大得多的多产作家。他的著作的总量据說 
达到三百种（克呂西波眞正說来乃是为了与伊璧鴣魯比赛而写作 
的);@这些著作都沒有傳下来，我們对于这些著作的散佚实在不 
必过于惋惜。感謝上蒼这些著作已經不存在了！否則文字訓詁 
学家又要花費很大的气力。 

第欧根尼•拉尔修 ( 第一 O 卷)是主要的字，芋-，不过頗为干 
燥无昧;如果我們有伊璧鳩魯本人的著作，但是我們对 
他的了解已經足以对他有一个全盘的估价。若干年前在赫尔古朗 
发現了他的一部著作的殘篇，幷且印出来了 （Epiouri Fragmenta 
Hbri II ©t XI d © Natura , illustr . Orellius ， Lipsiae , 1818 [伊璧 

鳩魯論自然卷二及卷十一殘篇，奥勒利印，来比錫一八一八年 版]; 

翻印拿玻里版）;但是这里面幷沒有多少可学習的东西，只是使我（# 8 ) 

B “第欧根尼•拉尔修”，第 一 O 卷，第九节。 

㊁ 间上 t ，第四卷，第 P 4 三节。 

© 同上睿，第一 O 卷，第二四节。 

0同上，第二六节。 
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們徒然对它的殘缺不全惋惜而已。关于伊璧鳩魯的哲学，我們通 
过西塞罗、塞克斯都 • 恩披里可、塞內卡和第欧根尼 • 拉尔修（他 
用整整一卷書对他写得非常詳細），已經知道得够多了，而且都陈 
述得如此淸楚，因此对于我們說来，那在赫尔古朗发現的、由奧勒 
利翻印的伊璧鳩魯本人的著作，幷沒有提供我們什么新的說明，也 
沒有丰富我們的知識。 

至于伊璧鳩魯派的哲学，事实上我們决不可以把它看成是主 
張一个槪念系統的，正好相反，它乃是主張表象，主張被了解为 
威性存在的感性存在，主張平常的看法的。与斯多葛派哲学相 
反，伊璧鳩魯把感性存在、感覚当作眞理的基础和准則。进一步規 
定威覚怎样是眞理的准則，他在他的所謂“準中有所說明。 
正如在斯多葛派那里一样，我們首先要講伊 i 、 怎样規定眞 
理的 标准； 其次講到他的自然哲学，最后，第三要講到他的道德 

♦ • 争 •搴* 鲁鲁 ♦鲁 

学。 


一准則孥 

所謂标准，眞正說来，就是伊璧鳩魯的邏輯学，他曾經称他的 
邏輯学为准則学；其內容在于規定、辨明那些构成檢驗眞理的尺 
度的环节。在知識方面，他提出了:^个$學眞理的标准应当凭 
这三个阶段来 規定： 这些阶段就是二覚，其次是各种預想 

——这是在理論的 方面; ——“然后是烕情，”冲动 
和欲念,——这是实踐的方面。 © 

(# 9 ) 甲、依照伊璧鳩魯的說法，标准共有三个环节。字-的三个 
阶段乃是••第一，烕覚，[这是外在的方画;]第二，〔預 


© “第欧根尼•拉尔修”，第 一 O 卷，第三一节。 


—伊璧鳴昝的淮則学 
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想)、表象，[这是內在的方面;]第三，意見 ( S 处 《), [这是二者的結 
合 o]e 


(一）$夸-亨亨。“亨竿是非理性的，沒有理由的，”——它是 

自在自为的存在，只是一給予的东西。 “ 因为它旣不是自己推 


动自己的，也不是为另一'个东西所推动的，它也不能”从它之为它 
“去掉一些什么或添上一些什么•，”相反地，它就是它那个样子。 
“也不能有什么东西評判它或擯斥它。因为相似的感 
覚不能判断相似的威覚”(形状相 同）; “因为两者的力量相等，”因 
此两者有效的程度相等。因此每一个自为的感覚必須承認任何一 


个別的威覚的有效性。“不相似的烕覚也不能判断不相似的 烕覚; 
因为二者各自是一个不同的东西 TO>V Kpt / TLfCai )，” 

[例如]紅色和藍色[就各自是一个不同的东西]。 ㊁ 每个东西是一 
个个別的东西，这是不錯的。而烕覚也确乎就是这样，每一个感覚 


都是一个自为的 烕覚; 任何一个威覚都不能是另一个感覚的准則、 
不能是評判另一个烕覚的标准。不相似的烕覚沒有权利反对另一 
个感覚；因为它們全都是自为的感覚。“一个相异的烕覚不能判断 
另一个相异的感覚；因为我們对它們的注意相等。同样，思維也不 
能評判威覚；因为一切思維本身都依据烕覚，”——感覚是思維的 


內容。但是威覚可能錯誤。“被烕覚到的东西的眞理性，只有凭以下 
的条件才得到証实， 就是: 那感覚持續地存在，”——那感覚变成了 
一个固定的基础,它在不断的重复出現中証实幷繼續証实它自身。 


“視覚和听覚，就和痛覚一样，是一种持續存在的东西。”这个持續 
存在、重复出現的东西是一个固定的、确定的 东西； 这是一切我們 
認为眞实的东西的基础。現在，这个持續地存在的感覚被我們所 


㊀ 以上三处根据第二版，英譯本，第二八一貞增补。——譯者 
㊁ 根据同上寄，第二八三頁增补。——譯者 
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表象；这就是即(預想)。“因此那未知的 Cd a ^ rjKa , 未 M 現 
的，未被威覚到的）东西也可以通过显現出来的东西(感覚)而得到 
(#0) 表达;”"一也就是說，一个未知的东西可以按照已知感覚的方式 
来予以表象。至于那不是可以直接烕覚的东西,——这一点以后着 
重在物理学中去講。“一切”不被認識的、不可能被威覚的 "思想 ，都 
是产生于烕覚的（由威覚轉变来的），或者是依据烕覚突然产生的 
那种偶然状态，或者是依据烕覚之間的关系、相似和 联結; 而在这 
一 过程中，思維也起一定的作用。（精神錯乱的人或梦中的那些想 
象，也都是 眞的； 因为它們是动的，而不存在的东西是不动的。 )” 
固定、确实的是 威覚； 未知的东西，必須由已知的威覚来加以規 
定和理解。每一个威覚都是自为的，每一个威覚都是固定、确实 
的；只要它表現为 一 ■个 固定、确实的东西，它就是 一 个眞实的感 
覚。 ㊀ 我們听伊璧鳩魯說的話,正如我們在日常生活中所听到的一 
样:在凡是我所見所聞的东西中，或者一般地說，在我的威性直覌 
中，都包含着存在；每一件这样被烕性直覌到的东西，都是自为 
的东西。这个紅的就是这个紅的，那个藍的就是那个 藍的; 这一个 
幷不擯斥、否定另一 个:一 切都是平等地有效的，都是同等的，一个 
和另一个同样有效。这些被威覚到的东西是思維本身的材料和內 
容;思維本身永远利用着这些图相 & 同样，在联結这些表象上，思 
維也起着作用;思維是这些表象的形式的联結。 

(二），苧哼亨®。 “預想 差不多也就是槪念” ( 内在的东西）， 
“或正确的意血，或思想，或普遍的內涵的思維；也就是对于經常 
出現的东西的回忆， ”• 一卽图相。“例如，当我說这是一个人 
时，我就通过預想，立刻認識到他的形相，因为在先已經有过种种 


㊀ “第欧栈尼•拉尔修”，第 一 O 卷，第三一——三二节。 



—伊•璧鳩魯的淮則学 
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感覚了。”通过这样的返复出現，預想在我之中就变成了一个固定 
的表象；这些表象是我們之中的某种确定的、普遍的东西。当然 （481) 
伊璧鴣魯派幷沒有把普遍性提高到思維的形式，他們只是說，普遍 
性的产生，是因为有某种东西經常出現。这个东西后釆通过名称 
而被固定下来，于是这个在我們之中象这样产生的图相，便取得了 
一个名称。“每一个事物都是凭借第一次加在它身上的那个名称 
而得到它的明确性、明晰性、明了性的。 ”© 名称是对于同一性、对 
于“一个”东西的确認和設定。而明确性，•■璧鳩魯称之为如知 7 SWX 
的，就正是这样一种——通过把烕性事物归納在已經掌握的、憑借 
名称而固定了的表象之下——对感性事物的再認識。所謂一个表 
象的明确性，就是我們肯定某一威性事物和那图相相符。这就是 
贊同，这种贊同，我們曾經在斯多葛派那里看到，是作为思維的同 
意的,这种同意提供出一个 內容： 思維把事物認作它自己的东西， 

把它采納到自己里面；——在斯多葛派这还只是形式的。在伊璧 
鳩魯这里，对象的表象的自身同一性，也是作为一种意識中的 
回忆，不过这个回忆是从感性事物出 发的； 图相、表象乃是同意 
一个威覚的东西。对于对象的再度認識就是 理解； 不过不是作 
为被思維的、而是作为被表象的东西。理解屬于回忆、記忆。最 
高的覌念性的东西是名称。名称是一种普遍的东西，它屬于思 
維,它使杂多的东西成为单純的东西；不过是这 样的： 名称的意义 
和內容是威性的东西，而且这个意义和內容之所以有效，幷非由 
于它是这个单純的东西，而是由于它是烕性的东西。象这样一 
来，[在伊璧鴣魯的哲学中,]所建立的就幷不是認識，而是意 
見了。 
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(三)最后,不是別的,就是我們把我們心中所具有的那个 
一般的表象(和图相）联系到一个对象（一个威覚或直覌）上 

(482) 去; 一 判断。 因为在邓6岣 (預想）中我們已經設想过那个 
在直覌中出現的 东西； 幷且根据这今設想，我們說某物是一个人， 
一棵树，或者不是。“意見依据于一个在先的明晰的东西，当我們 
問我們何以知道这是一个人或者不是一个人时，我們就把一个东 
西联系到这个在先的明晰的东西上去了。这种槪括(意見) 
或(槪念），可以是眞的，也可以是假的：直現如果厝助 
那个証据”(預想)“而得到肯定，或者和这+証据不矛盾，便是眞 
的; 否則便是假的。” e 也就是說，意見是一个表象，把这个表象 ，一 
个事先具有的表象,范型应用在一个当前对象上，然后再査究这斗 
对象，看关于它的表象是否与它相符。如果它的表象得到証实是和 
范型相符的，意見就是眞的。意見的标准在于威覚，要看烕覚重复 
出現时是否始終如一。这正好完全是常識的 看法： 当我們具有一 
个表象时，便必須有某种証据来証明我們看見过这今东西或我們 
現在看見这个东西。 

这是三个非常簡單的环节。从烕覚形成一个 图相； 图相是普 
遍方式的烕覚；它在預想之中进行槪括，便产生出一个意見 ，一 
个祕以。我們有許多威覚，例如藍、酸、甜 等等； 由这些威覚形成 
一些普遍的表象，我們具有这些普遍的 表象； 而如果又有一个对 
象重新出現于我們之前，于是我們就認識这个图相是符合于这个 
对象的。这就是全部的标准。这是一个很瑣層浮淺的 过程； 因 
为它只是停留在威性意識的最初阶段上，停留在对一个对象的直 

( 483 ) 現、直接的直覌的阶段上。其次的一个阶段无 疑是： 最初的直覌 
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形成一个图相，一个普遍的东西,——然后是把某一当前呈現的对 
象归屬于这个普遍的图相之下。因此在这里，是从外在的威覚开 
始的;——情緒，內在的威覚則与这种对存在着的、外在的东西的 
感覚不同。 

乙、 “ f 續”、5专哼®萼提供赛 f 丰辱的标准。“它們分为两 

类， ，，有 愜意•的•，有有“快•乐 Y 滿•足)“和痛苦；快乐是为 
感覚者所固有的，”是积極的，“痛苦則是烕覚者以外的，”是消极的。 

它們是决定我們行为的东西。这些烕覚乃是一些材料，由这些材 
料形成关于那使我痛苦或快乐的东西的普遍表象（这些普遍表象 
又同样是持續存在的預想，意見也同样是表象之联系到威覚 上)； 

我便是根据这些普遍表象来判断对象、喜好、欲望等等。然后凭着 
这个意見，作出“做什么和避免什么的决定。” © 这就組成了伊璧鳩 
魯的全部准則学,——普遍的眞理标准。它是非常簡單的,不可能 
有比它更簡單的了，——它是抽象的，同时又很 瑣屑； 它或多或少 
是在那开始去进行反思的通常意識之內的。这是一些普通的心理 
表象；它們是完全正确的。我們由感覚造成种种表象，作为普遍 
的 东西； 这样它就成为持久的东西。表象本身(在意見中）受威覚 
的檢驗，証明它們是不是持續存在的、重复出現的东西。这些，总 
的說来是正确的，但是非常 肤淺; 这是第一步的开端，是对于那些 
最初的知覚所进行的表象作用的机械說明。而在这以上，还有另 （484) 
一个完全不同的范圍、完全不同的領域，在这个領域中包含着种种 
規定；这些規定乃是伊璧鳩魯所发揮的这个領域的标准。現在卽 

使怀疑論者們也高談意識；这些說法根本沒有超出伊璧鳩魯的这 
今准則学的范圍。 
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二形而上学 


第二是平：丰宁。我們感覚到事物，这些事物給予我們 图相; 
这些图相不 iiff •士槪念，而是表象。我們把这些表象联系或应 
用到事物上去，如果这些事物的感覚与事物相合，那么这些表象就 
是眞的;否則便是假的。如果威性事物的証据与它們不矛盾，則它 
們也是 眞的； 关于那种看不見的事物，它 ff 〗 的表象所具有的便是后 
面的这一类眞理性。例如理解天文現象就是 如此： 天文現象我們 
是不能作比較靠近的覌察的，我們只能看見事 了寧， 但是幷不能得 
到这些現象的争琴威性知覚。因此我們把在 •其 •他•情形下从另外一 
些威覚所認識西应用到这些現象 上去， 因为在这些現象中所 
呈現的一种情况，也出現在这种感覚、表象之中。我們是如何达到 
那种不被烕覚的事物表象的呢？看来这是由于思維活动所造成 
的，这种思維活动从另一个东西 a 伸出这一个 东西; 下面我們就可 
以进一步看到，灵魂是怎样做到这一点的。同时我們把感覚和直 
覌看作一种我們和外物之間的关系，幷且把它們分別开来,感覚和 
直覌是我之中，而有一个对象刖是在我之外。現在-學成了 ： f 

芩-乎彳 f 淳个寺 窄巧;——換句話說，感覚幷不焱4于表象•， 

它—个象。关于那个在我們以外的东西如何达 
到我們之內的一般客覌方式，——我們自身和对象的关系，由这种 

关系而产生出表象， — —关于这一个方面，伊璧鳩魯提出了如下 
的形而 上学： 

他說••“从事物的亨亨上，发出一种恒定的流，这个流是威覚所 
覚察不到的”(因为否則 i 物就一定要变小了)，幷且是非常精 細的； 
“这是因为由于对立物的互相补充，事物本身永远总是充实的，”(持 
久的)“ 幷且在 固体的东西中这种补充长期地維持着原子之間的 
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同一的秩序和地位”(不变化，不衰退 X “这 些自行 分解的表面物 
的运动，在 空气中 是特別迅速的，因为 分解卜 来的东西无須有一个 
厚度，”无須是某种坚实的东西；它只是平面。伊璧鳩魯說如果 
我們注意”(認眞注視一下)“图相产生怎样的作用，我們就会看到 
感覚与这样一个表象是不矛 盾的； 图相把一种符合一致、一种同感 
从那个外在的东西带給我們。因此是从外物傅进来一个东西，” 
(精細的东西 )“ 因而在我們之內有一个东西，和外面的那个东西一 
样 C ” 因此这个东西是以思想的方式（通过表面）而进入我們之内 
的。 “正是 由于有一个流进入我們之內，所以我們認識到一个威覚 
中的那个固定的东西，那个固定的东西存在于对象之中，幷以这种 
方式流入我們之內。” e 这样去設想感覚，乃是一种非常瑣屑浮淺 
的方式。关于不被看見的东西，伊璧鳩魯所采取的眞理标准，是一 
个极輕率而現在也是很习見的标准 ，卽： 与所見、所聞的东西不矛 
盾。 因为这样一些思想中的东西，如原子、表面的分解物，諸如此 
类，事实上我們幷不能看到。誠然我們可以看到和听到某种別的 
东西;但是那被看到的东西，—— '和那 被表象、被想象的东西，两者 
之間是有距离的。.旣然把两者分开，那就不会有矛 盾了； 因为矛 (486) 
盾 要在关系中才发生。 


伊璧鳩魯进而 說:“ _^的产生，是由于通过我們自身之中作 
用于被引起的表象的运发生了这样一种变化，以致”威覚成为 
不純粹的威覚，因 而“表 象不能再成为威覚的証据。例如，我們在 
看图画的时候，在做梦的时候,或者在任何其他幷无可供我們知覚 
的事物存在的情况之下，所得到那些表象就旣沒有什么眞理性，也 
沒有什么相似性可言。如果不是我們在自身之中威覚到另一个运 
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动，而这个运动虽然和那个表象进入我們之内是相应的，袢且是相 
适合的，但是同时却包含着 一个宁 f 「, 那么，也就沒有什么非眞理 
性可言。”錯誤不是別的，只是我們 ' 之*中的图相的顚倒錯乱。“錯誤 
不是产生于运动，而是产生于我們在运动中造成了一个中断，表 
象受到一个中断。” © 因此， 他講到一种运动，这种运动是我們在 
自身之中开始的，同时也是表象的流入的一个中断。这一种独特 
的运动，伊璧鳩魯称之为一种中断；至于这个运动是怎样来的, 
下商将詳細地講到。 f 孳，争 ㊆ —归結起来便只是这样一些 
十分貧乏的章节;其中些*部講^晦澀，也可能是第欧根尼 • 
拉尔修摘录得不很高明；不可能有比这更貧乏 的認識 論了。認識， 
从思維方面說，只是某一种造成一种中断的、独特的运动。上面 
我們曾經把事物称为充实的东西，这种充实的事物，伊璧鳩魯把 
它看怍一堆原子。和原子相对的另一个环节是虛空，中断，孔隙, 

-否定的东西也是肯定的，灵魂；当原子的流为虛空所中断时, 

(487) 才有可能阻断这个流。伊璧鳩魯只是达到了这种否 定性； 我們看 
到一个东西，又从这个东西看出去，——就是說，我們打断了那 
个流。至于这个起中断作用的运动本身是什么，伊璧鳩魯就无所 
知了。这个中断（通过我們、思維而造成的）是和伊璧鳩魯的那些 
其他的学說相联系的。要更詳細地說明这种独特的运动，这种中 

断，必須更进一步回溯到伊璧鳩魯体系本身，或者說他的体系的 

基础。 

普遍的形而上学。伊璧鳩魯进一步說明原子 本身； 但是他的 
学說幷沒有超出留基波和德謨克里特的范圍。伊璧鳩魯的本質， 
事物的眞理,和留基波与德謨克里特一样，乃是原子与虛空。原子 
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是有形体的自在 之物; 虛空是运动的原則 ，一 般說来是他的否定原 
則，这个否定原則在他的学說中是必須出現的。“原子除了形相、 

重量和大小外，沒有任何屬性。”原子作为原子，必須永远是无規定 
的;可是原子論者們却不得不陷入矛盾，給予原子以各种屬性，量的 
方面如大小和形相，質的方面如重量。重量还可以是抽象的、自为 
的东西；但是形相、大小却不再是原子。那本身絕不可分的东西旣 
不能有形相，也不能有大小;甚至重量、引向另一个东西的傾向性， 
也是和原子的斥力相反的。“凡是屬性都可以 变化; 但是原子是不 
变化的。在各种結合物的分解中，必定有一个固定的、不分解的东 
西存留着，这个东西，任何变化都不能使它化为无有，也不能使它 
从无变为有。这个不变的东西具有若干体积和形相。而屬性則是 
原子与原子之間的某种一定的关系 。” e 可触性，我們在亚里士多 (488) 
德® 那里已經看到被当作各种屬性的 基础； 一有一种区別，过 
去以各种不同的方式被作出过,幷且将来还会一直作下去，——乃 
是一种慣常会出現的区別， 卽:基 本屬性——重量、形相、大小—— 

与派生的或烕性的屬性之間的对立，后者只是就它与我們的关系 
說的。这一点常常被了解为••好象重量是在事物之中，而其他的屬 
性則只是存在在我們的感官里;但是，一般說来，前者乃是自在的 
东西的环节,或者說是它的抽象的本質，——而后者却是它的具体 
的本質，表明它和另一个东西的关系。 

現在主要的間題是要指出本質、唇 f 和威性現象的字手。但 
是在这一点上，伊璧鳩魯漂泊在一些也不能說明的糸 i 的說 
法中。在这里有一个冲击，必須讓那抽象的自在之物过渡到現象 
中，必須讓本質过渡到否定的方面去；关于这一点,伊璧鳩魯和其 
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他自然哲学家一样，我們在他那里看不到別的，只看到他把槪念、 
抽象和实在毫 无意識 地紛然杂陈在一起。一切特殊的形相，一切 
事物，对象，光，顏色等等，甚至灵魂，都不是別的，只是这些原子 
的某种一定的安排、排列。这一点洛克也是这样說的。作为基础 
的东西是分子 ( mol ^ ules ) ，分子排列在空間中。这些都是空話。 

屬性，照这样的說法，乃是原子与原子之間的某些特定的关系；因 
此，現在也就当然可 以說: 一个結晶体是部分之間的某一特定的排 
歹 IJ , 这个排列提供了这样一个形相。关于这种原子之間的关系，我 
們不値得化費力气去講它；这是一种完全形式的說法。伊璧鳩魯 e 
把形相和大小归之于原子,但是又認为“形相和大小，就其屬于原 
子而言,不同于它們在事物之中所表現的。——二者幷不是完全 
(48 9 )不 相似； 而是其中之一，卽自在地存在的大小，和那表現出来的 
大小有某种共同之处。后者是在轉化消逝中的，变化着的;前者沒 
有互相断隔的部分，”——沒有否定性的东西。 

这种中断是和原子相对的另一面，率李。上面我們看到 •.思 維 
的运动是这样一种运动，它具有中断(思在人之中，正如原子和 
虛空之在事物里一样，是人的內在的东西)；也就是說，原子和虛空 
同样屬于思維的运动，或者說,原子和虛空之于思維运动，就象自 
在的东西一样。因此思維的运动是灵魂的原子固 有的； 因此在思 
維运动中会发生一种中断，以对抗那从外面流进来的原子。因此 
在这里面，除掉那一般的肯定与否定的原則以外，幷看不到什么別 
的东西；所以思維也就同样具有着一个否定的原則，卽中断的环 
节。这个伊璧鳩魯体系的基本原則，再进一步应用和发揮到事物. 
的区別上，就成为人們所能想象出来的最任意、因而也最无聊的 
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东西。 

原子有不同的形相,不同的 iff ;从这些原始的不同更产生出 
各种派生的不同，后者称为屬性。原始的形相和大小，或者說， 

原子的形相和大小究霓如何产生的，他的說法只是一种任意的虛 
构。由于重量，原子也具有一种运动；但是这种运动的方向稍稍 
离幵直綫。伊璧鳩魯認为原子有曲綫运动，因此它們可以相撞，等 
等这样一来，便产生了特殊的集合、組成；这就是事物。不同 
的物理屬性，味道，香气，以分子的不同排列为基础。但是在后者 (490) 
与前者之間幷沒有一座桥梁；或者可以說，有的只是一旬重复的空 
話 •. 各部分的安排和結合正是这样，就象所必需的那样，所以它們 
的現象成为孕現象。但是对如此构造起来的那些原子的所作 
的規定，却是一^极端任意的虛构。至于向具体現象、具体物体 
的过渡,伊璧鳩魯或者根本不講，或者講到一些十分空疏、貧乏的 
东西。我們听人說到伊璧鳩魯的哲学时，在別的方面尙不无 好評； 
因此我們有必要再对它作进一步的考察。 

旣然这种分崩离析的东西和虛空是本質，那就可以直接得出 
結論：伊璧鳩魯否認原子的統一和联系在普遍的目的意义下自在 
地存在着。一切我們称之为形构和組織（:有机体）的，或者一般 
說，那自然目的的統一，在伊璧鴣魯看来都屬于屬性，都屬于原 
子的結合，因此这种結合只是偶然的，是通过原子的偶然运动而 
产生的。伊璧鳩魯以重量为原子的基本性質，但是他不讓原子作 
直綫的运动，而是使它沿着一种从直綫稍稍偏出的曲綫而 运动； 

这样原子便在曲綫上相撞，幷造成一种只是表面的、对于原子来說 


© “第欧根尼 • 拉尔修”，第一3%，第四三——四四、六 O ——六 一节; 西塞 罗: 
“諳命运”，第 一 O 韋; “論目的”,第一卷，第 六窣; 普魯 泰克： “論灵魂的产生及‘蒂迈欧' 
鳶”，第 “ o — 五頁。 
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幷不是本質的統一。換句話說，伊璧鳩魯一般地否認槪念和普遍 
的东西是本質。一切产生都是偶然的結合，这些結合又都偶然地 
分解。因为那被分割开的东西是第一性的、眞实地存在的 东西; 而 
偶然性則是这种結合的法則。而偶然旣是支配一切的东西，因此 
一切目的性以至世界的整个最終目的也就一起消失了。伊璧鳩魯 
举一个极不相干的例子来証明这一点，說例如蠕虫等等就是通过 
太阳的溫暖而从泥土中偶然生出的。把蠕虫作为一个整体看，就 
(49 X ) 它对他物的关系說，誠然很可以說它是偶 然的； 但是它的自在之 
物、槪念、本質現在却是一个有机的东西,——問題就在于理解这 
个有机的东西。伊璧鴣魯不承認思想是一个自在的存在，他沒有 
想到他的原子本身便具有这种思想的东西的性質，——它是这样 
^ 一 种存在，不是直接的，而是本質上通过中介的，否定的，或者說普 
" 遍的;这是伊璧鳩魯的根本的和唯一的矛盾,——也是經驗主义者 
的全部矛盾。相反，斯多葛派把被思維的东西，把普遍的东西当作 

本質，但是也同样不能达到存在和 內容; 而是以更矛盾的方式去处 
理这个問題。 

这就是伊璧鳩魯的形而 上学； 他的形而上学的其他方面幷沒 
有什么意义。 


三物理学 

是建立在这个基础 上的； 不过这里面有一个有趣的 
方面，函正說来它今天依然还是我們的方法。伊璧鳩魯之所 
以反对世界有一个普遍的目的，否定有机体本身有任何目的关系、 
目的性，更否認那些認为世界之中存在着一位創世主的智慧，否認 
創世主統治世界等等目的論的覌念,——这是很容易理解的，因为 
他取消了統一，不管对这个統一是怎样了解的，把它了解成一个存 
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在于 自然自 身之內的目的也好，或把它了解成一个存在于另一个 
东西里面对自然起作用的目的也好。世界的最終目的，創世主的 
智慧,是斯多葛派所接受的，目的論的看法，在斯多葛派中間是很 
发达的，而这些在伊璧鳩魯那里都不存在; 一 切都是通过原子神种 
形相的偶然的、外在的凑合而产生的事象。一切相互关系的結合 
的原則乃是 f 乃是外在的必然性。 

他关于▲焱^各个个辱的那些思想，本身 很可怜 ，是一种 
各式各样的現念的无思因此完全是一些可有可无的思 

想。伊璧鳩魯的亭參孕的詳細 jpj 』， 就在我們上面已經看到过的 
那些学說里面。这^^許多知覚^^互結合而成为一个固定的想象： 
通过感覚，我們具有若干普遍的表象、图相、关于相互結合的 表象； 
意見就是把这样一些知覚联系到这样一些已有的图相上去。伊璧 
鳩魯然后更进一步說明，人們如何必須在表象中处理我們所不能 
直接感覚的东西。我們已經具有的这些表象、預想，我們把它們应 
用到某个东西上去,这个东西我們对它是不能有精确的感覚的，但 
是它与那些表象、預想有某种共同之处。这样，我們就有可能根据 
这样一些图相去把握未知的、不能直接被烕覚的 东西： 也就是說， 
我們从已知的东西推到未知的东西。这就是說，伊璧鵷魯 e 把季$ 
孕当作自然覌的原則，——或者說把所謂寧-当作自然覌的原•則 •； 
k 个原則甚至今天在自然科学里还在 繼續* ^用。我們具有某些特 
定的表象，不是由感覚得来的东西，我們便通过这些表象加以 
規定；这是近代物理学的一般原則。人們有所經驗、有所 覌察； 
这些是烕覚，这些感覚我們就輕輕带过去了，因为我們立卽就講 
到从那些感覚所产生的表象 Q 这样我們就进到普遍的 表象； 这就 
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•是各种規律、力量、存在方式。因此电、磁等等是以經驗、感覚为 
< 493) 基础的；然后我們又把这些普遍的表象应用到那些本身不能直接 
被感覚的对象和作用上去。因此我們是根据类比来判断这些对象 
和作用的。例如，我們知道神經以及它和脑的联系；我們說，为 
了感覚，从指尖到大脑有一种傳播作用。可是我們应怎样去設想 
这今作用呢？我們幷不能覌察它。通过解剖我們誠然可以揭示 
出神經，但是幷不能揭示出神經的那种活动 方式; 这种活劫的方式 
我們是根据类比、根据类似的傳播現象去設想的，例如一根繩索的 
振动，这种振动振蕩神經直达大脑。又如一种大家熟知的、特別 
表現在一串弾子上的現象，当我們把許多彈子紧密排成一行幷打 
击第一顆弾子时，最后一顆弾子便滾开去，而中間的那些彈子这肘 
很少表現运动 ••由 此我們設想，神經是由一些很小的小球組成的, 
这些小球卽使用最强的放大鏡也看不見，而每当被触及或受其他 
.作用的时候，最后的一顆小球便立卽劈出去碰击灵魂。因此我們 
把光設想成綫、射綫，或者設想成以太的波动，或者設想成有冲击 
力的以太小球。这完全是伊璧鳩魯的类比法的方式。或者我們 
說：閃电 t 种电的現象。在电气中我們看到一种火花，閃电也 
是一种 火花; 通过这二者的共同点，我們推断到二者的类似。 

而关于这一点，伊璧鳩魯是頗不严格的。 他說: “我們不能亲 
身覌察的东西，我們就根据类比来 把握； 但是这种东西可以和許 
多別的表象有共同之点。因此可以有各种不同的表象——当然 
是任意地——应用到这种东西 之上； 不可以断定某一种方式，是 
可以有各种不同的方式的。” ㊀ 伊璧鳩 魯說: 例如，月亮发光，因 
(494) 此我們看見它；但是我們对它不能有更切近的經驗。“月亮可以具 
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有它本身的光，也可以是具有从太阳借来的光；因为同样在地上我 
們也可以看到許多东西，是”憑本身的光(火焰 r 自己发光的，也 
有許多东西，是”借分得的光，“被其他东西所照耀的。因此幷不 
妨碍我們可以根据許多不同 的回忆 来考察天体，幷按照这些不同 

, I . 


的回忆来作出假設和寻找原因。”我們看到伊璧鳩魯处处使用了他 
所喜爱的类比方法；回忆就是預想，就是我們所經驗到的东西的 


表象，这些表象我們又在类似的現象.中重新予以应用。“因此月亮 

b 

的下弦和上弦同样是”我們不能直接覌察的;而根据类比，这可以 

■ • . 

是“由于这一星体的运行而产生的，或者是由每当云气发生不 

I 

同的变化以后广空气的不同形构而造成的”，“或者是由于增加和 
减少而造成的，总而言之，凡是在我們这里呈現的东西，都可以 
用一切方式表現出这样一些形相，”在地上我們便看到大的东西会 
变小等等。“因为我們可以选擇其中的一种方式而放弃其他的方 
式;”这里伊璧鳩魯表現得很公平、很寬容。伊璧鳩魯在这里，把凡 
是我們在感性对象的关系中所見到的一切表象，都加以应 用了； 他 
在这一方面說了一堆冗长的空洞的話，这些空話眩人耳目，但是 
認眞去考察一下，便消失不見了。因此在他那里就可以看到靡擦、 

相撞之类的玩艺。例如閃电便可以比附我們平常所見的火的产生 
来加以判断。——“因此閃电就可以通过一大堆可能的表象而得到 
說明；例如由于云的磨擦和相撞而从其中迸出火的形构来，于是 
产生閃电;”閃电是一系列的原子。我們同 样說： 摩擦生火、生火 
花；——这个道理我們也把它应用在云上。“或者，閃电的产生 （495) 
也可以是由于一种由風状物体从云里冲出，是这种風状物体造成 
閃电，一是由于云层相压或被風力所压时所发生的一种挤出 
作用”，等等。順便說一下,在斯多葛学派那里，情形也幷不好 
多少 。 威性表象的应用，根据类比所作的假想，等等，往往 
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被称为理解或說明；事实上，在这样的做法里，幷沒有絲毫思想 
或理解的气息。——“因此一个人也可能在这些方式中选擇了某一 
种而放弃了其他的方式，却幷沒有去考虑什么是人所可能認識 

的，而什么是人所不可能認識的，从而力图去認識那不可能的 
东西 。” e 

这正是和我們的物理学相同的类比 方法： 也就是說威性图相 
在类似的东西上的应用、推移，幷且就把这当作是理由，当作是对 
于原因的認識，因为感性图相在这样一种对象上的应用，幷不能通 
过 IE 据而得到証实，我們不可能拥有直接的威覚。因此就只能象 
諺語所說的那样 :可以 是这样，也可以是那样。斯多葛派的那种从 
思想中推出原因的方法，始終受到排斥。在有机体的物理学中就 
是这样。一切都依靠神經。在一些紧張的弦索上，我們看到，当我 
們敲击一根弦索时，振动便傳到所有的弦索上去，因此神經也可能 
是許多紧張的弦索一或是許多彈子，一个彈子被打击，它便打 
击在它以后整个一行中的其他彈子。因此一个人如果是物理学 
家，就大可不必对伊璧鳩魯的覌点板起面孔。有一种情况，也許使 
我們一見之下吃惊的，就是他对于物体之間的相互关系缺乏覌察， 
缺乏經驗；不过他的要点、原則和我們一般自然科学的原則幷无二 
致。人們曾对伊璧鳩魯的这种方法多所攻击，表示輕蔑 不滿； 但 
(496) 是从这一方面說，人們幷不应当对它引以为耻，因为它 一 直还是我 
們近代自然科学以之为根据的方法。伊璧鳩魯所說的，幷不比近 
代人所說的更坏些••例如由于云的摩擦而产生电，就象玻璃与絲絹 
摩擦时那样；因为云旣幷不是什么坚硬的物体，而电也无宁为湿气 
所散发。因此在这里，我們的覌念和伊璧鳩魯的一样空洞。 
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在伊璧鳩魯那里 e ， 主要之点在于他 强調： 正是因为缺乏証 
据，因此我們不应該执着于某 一 个类比；重視这一点用意还是好 
的。而在其他方面，伊璧鳩魯的态度就更是不認眞了 :如果 一个人 
采取这一种可能，另一个人采取另一种可能，他便称贊第二个人 
聪明；——这里似乎沒有任何必然性。这种方法是毫无槪念的方 ， 
法，它所达到的只是一些普遍的表象。伊璧鳩魯的說明方式，从这 
一 方面起，是与斯多葛派完全对立的。我們常常听說伊璧鳩魯的物 
理学有它的优点。如果物理学被認为是这样一种学問， 一 方面关 
系到直接的經驗，另一方面，在不能直接經驗的东西方面，关系到 
如何根据未經驗和已經驗的东西之間的相似(类比），而应用直接 
經驗于不能直接經驗的东西，那么，事实上伊璧鴣魯如果不是創始 
者的話，可以被認为是这种方法的主要宣揚者，幷且无疑是这样一 
个人，他断言这种方法也就是知識。关于(伊璧鳩魯哲学的）这一 
种方法 ，一 般地应当說，它也同样具有一个方面，使它具有一定的 
价値。亚里士多德和古代的哲学家們，在自然哲学中是先驗地从 
普遍的思想出发的，幷从思想中发展出槪 念来; 这是一个方面。而 
另外还有一个必要的方面,則是使經驗上升而成为普遍，我出各种 （497) 
規律;这也就是說，从抽象的理念中得出的东西，与那由經驗和覌 
察所准备起来的普遍的表象相会合。例如先驗的成分，在亚里士 
多德那里就是非常出色的,但是幷不充分，因为在亚里士多德那里 
就缺少与經驗、覌察相結合、联系的这一方面。这个从持殊到普遍 
的回溯，也就是去发現种种規律、自然力等等的过程。因此我們可 
以說，伊璧鴣魯是經驗自然科学、經驗心理学的創始人。和斯多葛 
派所謂的目的、理智的槪念等等相反的是經驗，是烕性的現实。在 
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斯多葛派那里是抽象的、局限的理智，本身幷沒有眞理，因此也沒 
有自然的現实性和眞实性；在伊璧鳩魯这里——則是比那些睱設 
更为眞实的自然的感覚。 

伊璧鳩魯的哲学，就它被用来反对任意地揑造事物的原因这 
—点說，它在它的时代起了自然法則等等知識的兴起在近代世界 
所起的同一的作用。在后世，人們越是認識各种自然法則，迷信、 
奇迹、占星术等等也就越是消声匿迹;所有这一切都由于自然法則 
的認識而驕然失色了。在伊璧鳩魯那里，采取的方法主要具有 
f 乎占星术等等无思想的毕——这种思想方法也同样 
未 i 理性的，幷不是在思也同样在表象中的，不过千 
脆是虛构，或者可以說，是說謊。与此相反，伊璧鳩魯的那种方法， 
如果就表象而不就思維来說，是合乎眞理的，它只依据那些看見 
的、听見的、呈現于精神之前、而对精神不陌生的东西，而不談 
那种据說应当如此、据說应当被看見、被听見，但是却幷不能被看 
見幷不能被听見的东西，因为这些东西只是虛构的。因此，伊璧 
鴣魯哲学对它的时代所产生的影 响是: 它反对了希腊、罗馬人的各 
种迷信，使人們超出了这一类迷信。 e 所有这一类的胡說八道，象 
鳥向左或向右飞，兎子橫穿道路，根据动物的臟腑、或是根据鷄是 
否活潑决定人的行动 等等' —这一切迷信都被伊璧鳩魯的哲学 
所粉碎，因为它只承認那种根据預想通过烕覚而証实的 东西； 
尤其是那些完全否定超感性事物的思想，是从伊璧鳩魯哲学而 
来的。 

他的物理学以驅除占星术的迷信和对神灵的恐惧而聞名 •，它 

启发了对于物理的东西的开明的解釋。迷信是从直接的現象立卽 

• * • 
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过渡到神、天使、精灵；也就是說，它期待有限的事物产生异于环境 


所許可的結果，期待发生一种更高的方式下的事象。这种看法是 
伊璧鳩魯的物理学所根本反对的，因为在有限事物的范圍內它謹 


守有限事物;它只接受有限的原因始終不逾越有限事物的范圍, 
这就是所謂的开明的解釋。它在另一个有限的东西中，在各种条 
件中寻求联系，而这些条件本身又是有条件的 C 迷信則正确或不正 
确地一下就过渡到更髙的东西上去 ); 但是，这种方式尽管在有条 
件的事物的范圍內是正确的，在其他的范圍中却不是这样。如果 
我說电是从上帝那里来的，我說的就旣是正确而又不正确。我寻問 


一个和这有限事物同一范圍之內的原因。如果我說出上帝来作为 
答复，这样就是說得太多。上帝是一切东西的原因，而我要知道的 
是这一个現象的特定的原因和特定的 联系； 上帝这个答复适合于 
一 切东西。而另 一 1 方面，在前 一 个范圍內，卽使槪念，也已經是 一 种 （499) 
过高的东西;因此，我們在哲学家們那里見到的那种高一层的考察 
方式，也就完全被砍掉。迷信是破除了，但是一种植根于其自身之 
內的联系以及那理想的世界也就一同被去掉了。 

屬于他的自然哲学的还有他的-等的学說。說到灵魂的本 
性，伊璧鳩魯同样把灵魂看作一个士士，正如我們現代的假設把 
它看作神經纖維、綳紧的弦子或者一串小球一样。“灵魂由一些最 
精致、最渾圓的原子构成，不过与火还是完全不同，”——“它是一 
种精致的精神，这种精神分布在身体的整个积聚物中 ，幷且 分享着 
体溫。”(伊璧鳩魯因此只建立一种量的 区別: 这些最精致的原子为 
一批較粗糙的原子所包圍，幷且通过这一个更大的积聚物扩展 

着。)-“不具理性的部分”（生命原則）“分布在軀体中，自覚 

的部分 ( t 6 ⑽）則分布在胸瞠里，这一点从喜乐和忧愁就可 

以覚察得出来~~“灵魂由于它的部分的精微性,在它之中有許 
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多变化，这些部分可以很快地运动;它与这一积聚物的其余部分有 
所威应这是我們从思想、情緖等等中可以看到 的:我 
們的灵魂被剝夺，我們就死亡。但是灵魂从它这一面說，也同样在 
感覚中起着极大的作用；但是灵魂不能产生感覚，如果它不被这 
个积聚物的其他部分”(其他身体部分)“在以某种方式所复盖的 
話,”——这是完全沒有思想的說法。“因此，为灵魂提供〔感覚〕 
原則的这个积聚物的其余部分,在它那一方面，也分享这种状态，” 
( 威覚〕“但幷不是分享灵魂所具有的 一切； 因此，当灵魂逃走的时 
(600〕候，它也就沒有感覚。积聚物本身幷不具有这种力量，而是那另一 
个和它結合在一起的东西給它这种力量；而感覚的运动是通过那 
共同的流和共同的感应而产生的。” ㊀ 对于这样一些看法沒有什么 
可說。外在的东西的图相与我們的感官的会合的中断，上面說过是 
錯誤的根源，这种中断的根据就在于灵魂是由独特的原子构成的， 
而原子与原子之間又为虛空所分隔。我們不想再糾纏在这些无謂 
的东西上了；这是些空話。对于伊璧鳩魯的哲学思想我們不能有 
什么敬意，无宁說这些根本不是什么思想。 


四道德学 

伊璧鳩魯的道德学是他的学說中最受人非难 
(因而最有兴 k ) 的部分；不过也可以說，这是他的学說中的最好的 
部分。誠然他描述了灵魂、精神，但是这些幷沒有很大 意义; 这是用 
类比法推論出来而和他的原子的形而上学結合在一起的。我們的 
灵魂的理性部分是一堆精致的原子的积聚，这些原子在这个积聚 
中只有通过感覚才获得一种力量、一种活动性，也就是說只有通过 


© “第欧根尼 • 拉尔修 '第一 O 卷，第六三、六四——六六节。 
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相互感应、通过那种由外在原子流入这个积聚而产生的共同性才 
获得的；这是一个淺薄的、无意义的学說，它不足以引起我們多 
加注意。伊璧鳩魯的孝 f 哲学的目的，和斯多葛派哲学一样，在于 
自我意識的个別性；他的道德学也是怀着同一目的，就是精 
神的安然不动，說得更确切一点，就是一种圓滿无亏的、純粹的自 
我享受。 

如果我們考察伊璧鳩魯道德学的_手序¥，我們的判断只能 
說它很不高明。如果感覚、偸快和不作为衡量正义、善 
良、眞实的标准，可以作为衡量什么应当是人生的目的的标准，那 
么，眞正說来，道德学就被取消，或者說，道德的原則事实上也就 
成了一个不道德的原則了；——我們相信，如果这样，一切任意 
妄为将都可以通行无阻。如果說現在有人肯定感覚是行为的根据 
(“因为我覚得我心里有这个冲动，所以这个冲动是正当的”），这 
就正是伊璧鳩魯主义。每个人都可以有不同的感覚，同是一个 
人，在不同的时候也可以有不同的 烕覚； 因此在伊璧鳩魯那里， 
个体的行为完全可 a 听从他的主覌来自由决定。但是有一点很重 
要，必須加以 注意： 如果說伊璧鳩魯把目的定为快乐，那这只是 
就享受这个快乐乃是哲学的后果而言。如果一个人只是一个沒 
有思想的、放蕩的人，只是毫无理智地沉溺在享乐之中，过着放 
縱的生活，决不可以說他是一个伊璧鵷魯的信徒，也不可以設想 
伊璧鳩魯的生活目的在这里就已經得到了实現。前面我們曾經 
指出，尽管一方面威覚被当成原則，但是仍然与入 6 7沉、理性、理 

智、思想結合在一起, 所有这些名称現在还用不 着加以 区別。 

在伊璧鳩魯 ㊀ 就有这样一种淸形，就是 :一方 面他把善的标准規定 


( 601 ) 


0 “第欧根尼 • 拉尔修”，第 一0 卷，第一四四节。 
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为快乐，同时他要求一种思維的—种具有高度修养的自覚）， 
用以考量快乐，看它是否和更大不愉快結合在一起，幷以此为 
根据，对它作出正确的判断。由于 Myos ， 由于思維的涵养，由于 
C 602) 理性的考虑，由于考量快乐的后果，于是开始反 省到： 有些东西 
虽然当下是令人愉快的，可是却会产生恶劣的后果正是这种反 
省曾使人們放弃了很多种享乐。只有从全体来看个別的快乐•.“謹 
愼是最高的善”，这种善只有通过哲学才能 得到; ——謹愼恰恰不 
是直接的，而是在对全体的关系中。“沒有謹愼、美德和正义，我們 
就不可能幸福地生活。” ㊁ 但是另一方面，伊璧鳩魯派旣把享受当 
作原則，同时也把福祉、把精神的欢暢当作 原則； 因此这种福祉 
就应当以这样一种方式去寻求，使它成为一个摆脫了外在的偶然 
性、摆脫了感覚的偶然性的独立的东西。所以，伊璧鳩魯派的目的 
和斯多葛派是相同的。伊璧鳩魯又以一种哲人境界 、一 种士即 
(不动心）、一种摆脫了恐惧和欲望的精神的自持和平諍为目的。 
因此伊璧鳩魯 ㊂ 为了这一点(为了摆脫迷信），也特別需要物理科 
学，以求摆脫一切使人极度地不安的意見：如关于神灵、神灵的 
惩罰、特別是关于死亡的意見死亡幷不是什么坏事，因为它只 
是一种单純的欠缺，幷不是什么正面的东西。人們以为自己的本 
質在某种特定的东西之中，怀着种种恐惧和想象，哲人則 摆脫了 
这一切恐惧和想象，仅仅追求作为普遍的东西的快乐，仅仅把这 
种快乐看作正面的 东西； 这里，普遍与特殊相会合;或者說，特殊 
被提高成为普遍，特殊只是在整体中被考察的特殊。因此才有这 

© “第欧根尼•拉尔修”，第一 O 卷，第一四 一节。 

㊁ 同上，第一三二节。 

㊂ 同上，第一四二-^四三节。 

@同上，第一二五节。 
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样的情形——由于伊璧鳩魯物質的方式(或者說在內容上)把个別 (603) 
当成原則，相反地他就在另一方面要求思維的普遍——从而他的 
哲学与斯多葛派哲学相一致。伊璧鳩魯用来刻划哲人的那些特性 
(都是一些消极的），和斯多葛派正是一样的。 



如果我們抽象地去考察原則，那么，一方面是普遍的东西，思 


，另一方面是个別的东西，威覚;这两个原則是絕对地互相对立 


的。但是,感覚幷不是伊璧鳩魯派的全部原則，他們的原則是通过 
理性而取得、幷且只有通过理性去取得的寧呼；所以这两个原則 
具有同一的目的。第欧根尼•拉尔修 ㊀ 講 iik 个覌点时引証說: 
“宁可有理性而不幸，不願无理性而幸运。因为我們在行动中宁可 
失去幸福的寵遇，但不能不正确地判断事物”——就是說 ，在冇 
动中正确地判断，要胜过受幸福的 偏爱； 也就是說，正确的判断乃 
是首要的东西。“日夜記挂在心的 是:” ——遵从理性，正确地判 
断。“不要因为任何东西而讓你失去灵魂的安宁，这样你就会象一 
个神一样生活在人間；因为生活在不死的(不朽的)善里面的人和 
一个有死的生物沒有絲毫共同之处。” 


塞內卡是以一个坚决、偏狹的斯多葛派著 称的; 他也站到伊璧 
鳩魯派这一边来說話。在塞內卡那里，有一条无可爭辯的关于伊 
璧鳩魯道德学的 fff 。 塞內卡在他的作品“論幸福的生活” 中說： 

“然 而我的見解是 （幷 且我的說法和我的許多同乡正相 反)： 伊璧 （504) 
鳩魯的道德誡命規定了一种神圣而又严正的生活，幷且，如果仔 
細加以考察的話，甚至可以說是一种悲哀的生活。，因为那样的享 
乐只适合于某一点极有限、极貧乏的东西。我們为德行所制定的 
那个法則，他把它說成是快乐。他要求它順乎 自然； 但是由自然 


© “第欧极尼 • 拉尔修”，第一 O 卷，笫一三五节。 
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享受的却只有极少的一点点快乐 。”一 个伊璧鴣魯主义者，如杲 


他恪守伊璧鳩魯的吿誡，和一个斯多葛主义者的生活方式沒有什 
么两样。“如果一个人过一种懶惰、饕餮、淫蕩的生活，却把这种 
生活称为幸福”，幷且把它称为伊璧鳩魯主义(从而以伊璧鳩魯为 
自己的护符)，“那他只是为一件坏事寻找一个好的权威，幷不是 
追求一种他从伊璧鳩魯听来的快乐，而是追求某些他自己提出来 
的东西。” e “这样的一些人只是企圖把自己的坏事掩盖在哲学的 
外衣之下;因为伊璧鳩魯的快乐是有节制的、淡泊的。”幷且，被加 
在一件坏事上的也正是这个“名宇”（因为有很多人是“凭着这个名 
字去做那坏事的”)。“他們只是为自己的放蕩寻找一个借口、 一 
种托詞、 一 个名义，”如果他們把这种生活称之为伊璧鴣魯的哲学 
(606) 的話。 ㊁ 因此如果把快乐当成原則，理性和涵养就必須时刻保持警 
覚;幷且，凡是有快乐的地方就会有一种考量，例如考量一种快乐 
是否 与危險 、恐怖、忧愁等等不快乐的东西結合在一起。这样一来， 
能够产生純粹的、干淨的快乐的东西就变得很少了。保持心境宁 
靜，这是伊璧鳩魯的原則；这条原則也正包 含着： 放弃那种以及 
那許許多多种一方面使人快乐、但是另一方面支配着人的东西, 
—— 自由、輕快、恬靜、沒有不安、沒有欲望地生活着。 

居勒尼派比較把快乐看作一个个別的东西，而伊璧鳩魯 

則把它当成一种方法：“疼亨® f 就是快乐”；——沒有中間状 
态。 ® 起先我們也許以为/居*勒*尼 k 所抱持的原則，与伊璧鳩魯派 
是一样的。但是第欧根尼 • 拉尔修提出这样的 区別： “居勒尼派幷 

肇 _ 

不認为安靜中的快乐 C T 知 tt]v KaracxTTjjLiaTiK^ oon* 

© 塞內卡 :“論 幸鯧的生活”，第一三箄。 

㊁ 同上書，第一二窣。 

㊂ “第欧根尼•拉尔修”，第 一 O 畚，第一三九节。 
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stitutivam) “也是快乐，而只承認运动中的快乐，”或者說認为快乐 

是一种积极的东西，也就是說，在享受一种快乐中，必須有一种令 
人愉快的东西;“与此相反，伊璧鳩魯两种都承認，旣承認肉体的快 (606) 
乐，也承認心灵的快乐。”伊璧鳩魯一方面也同样把积极的享乐方 
式与使 人偸快的威覚联系在一起，但是另一方面在他的原則中也 
有安靜中的快乐;这种快乐是消极的快乐，是一种內在的滿足，精 
神的安于 自身。 “伊璧鳩魯說：脫离恐惧和欲望不感 
到沉重乃是最高的快乐 Tjboval ')^ 

——摆脫忧虑和辛劳，无所記挂，不执着于任何事情，丢掉我們 
可能遭遇的危險。威官的享受,“愉快，喜悦 ” M s ^ po ^ jvvrt , 
laetitia )、 激情“乃是仅仅追求运动的快乐 (KotrS Kivnqcxiv Bvspyeiq 

pKi 7 rovraiy 9 ”©居勒尼派正是把他們的原則建立在这上面。伊璧 
鳩魯把两种都建立为原則，但是把前一种看成主要的。“此外，居 
勒尼派把肉体的痛苦看成比灵魂的痛苦 更坏； 但是伊璧鴣魯的看 
法則相反 。”㊁ 


伊璧鳩魯关于道德方面的丰包含在一封給美諾宼的信 
里，这封信由第欧根尼•拉尔下来了。他在一些地方以以 
下的方 式表示 :“旣 不应当在年靑的时候耽擱 (^66^70), 延迟）哲 

学硏究，也不应当在年老的时候对它厌倦 。因为一个 人要使自己的 
精神健康，决不会有时机未到 ( Lpo ?) 或时机已过 ( jTTdfX ^ pod ) - 

旣不会有过早，也不会有过晚—— 的 問題。应当努力去寻 求丰穿 
之道，”——这是要通过思想、通过哲学去 認識， 去体驗 
“下面是他的要点 :”㊂ 


© “第欧栈尼 • 拉尔修”，第 一 o 卷，第一三六节 a 
㊁ 同上，第一三七节 D 
㊂ 同上，第一二二-'二三节。 
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( 507 ) 


“ f 年，要肯定-是一个不灭的(部和幸福的生物，象 
—般关于神的信仰 A 承認的那样；幷且要肯定神不缺乏永恒性和 
幸福。而神灵是存在的，关于神灵的知識是明白的 ( J ^ pyv^o 
无神的人(“印加)幷不是否認或抛弃多数人0& ttoATuW ) 的神 

灵的人，而是以多数人的意見加之于神灵的 人:” 无神的人是接受 
群氓关于神灵的俗見的人。 © 这种神性所指的不是什么別的，就是 
一般的普遍性。一三九节一开头就說 r 幸福的和永恒的东西，本身 
旣沒有煩劳，也不使別人煩劳。因此它旣不会有憤怒，也不会有寵 
爱的干扰；因为这一类的事只有在弱者才会发生。在別处他又說， 
神灵可以通过理性去認識。”伊璧鳩魯說,“神灵有一部分(有一些) 
在于冬¥，”——象是也就是說，完全抽离了感性的、可 
見的杀 M ， ——是烕•性•的东 si 的抽象的东西。当我們說最高的 
实体时，我們以为大大地超过了伊璧鳩魯的哲学，可是事实上幷沒 
有超过多少。因此神灵有一部分象数 H ，•"有一部分（另外一些)則 
是达于完善之境的人形的东西”（以人的方式达于完善之境的）， 
“它的产生，是由于那些相似的图相連續地会流在同一个东西上， 
造成了图相的相似”，我們接受了这些图相——我們心中的完全普 
遍的图相。这些东西就是神灵；他們在我們的睡梦中个別地落到 
我們身上。 ㊁ 这一个普遍的图相，一个具体的、幷且表現为人形的 
东西，也就是我們所謂的 理想; 只是在这里，它的起源被解釋为由 
于許多图相的 重合。 

我們还需要再講一講伊璧鴣魯派的神灵，因为这些神灵表現 
了他的哲学中的一个 思想; 与此相反,斯多葛派比較不脫离常識的 


© “第欧根尼 • 拉尔修’’，第一 O 卷，第一二三节。 

㊁ 西 塞罗: “論神灵的本性”,第一卷，第一八、三八窣。 
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看法，对于神的本質沒有这么許多的想法；在伊璧鳩魯派，神灵 
无宁是表明一个直接的系統覌念。在伊璧鳩魯看来，神灵乃是 f 

- 丰辱巧)學辱。因为自我享受的結果就是无所作为，这是因为 S 
羞4备有一种异己的东西，包含着自己的对立面，一种現 
实;在行为中，劳动、辛苦总无宁是对于对立固的一种意識,而不是 （50 S ) 
对于已經实現的东西的意識。神灵就是純粹的，、无所作为的自我享. 

受的东西。神灵也是存在着的东西，由最精致的原子 构成; 他們是 
純粹的灵魂，不与粗糙的原子混合在一起，因此完全不受劳动、辛 
苦和煩恼的影响。他們自我享受着，幷不关心世界和人的事情 。 e 
伊璧鳩魯接着說 :这种 幸福的、普遍的的东西，具体形象中的普遍 
的东西，人形的东西，本身是旣无工作也沒有不安, 
也不与別人为难的；它幷不发怒，也不为敬礼和献祭所动6人应該 
向神灵致敬，这是由于神灵的本性卓越，由于神灵的幸福，而不是 
为了从神灵那里得点特別的东西，不是为了这种或那种好处。 © : 

伊璧鳩魯把神灵說成有形体的、象人的实体，对于这种說法, 

人們的嘲笑是很多的。西塞罗拿伊璧鳩魯来开玩笑，說•.神灵只有 
好象身体的身体、好象血的血、好象肉的肉 （quasi sanguinem ， oar - 

nem ) 等等。 ㊂ 但是，也由此可見，神灵只是好象自在的东西，就象 
我們在灵魂和威性的东西上也看到这样一种好象自在之物那样； 

——感性知覚的对象是眞实的东西，但是，在它們之后还有一个 

自在之物。关于屬性，我們的說法也幷不好些。公正和善应当 
in seusu eminentiori (就更高一层的意义)来講，而不是象我們这 

样，說些好象公正等等。 


0西 塞罗： “論神灵的本性”，第一卷，第 一 A ——二 O 窣 P 
® 同上，第一七阜。 

© 间」-、第一八草。 



伊璧鳩魯 9 譲神灵住在空的空 間里， 住在 f f CS 想） 

(509) 里，他們在那个地方不受風霜雨雪等等的 吹打; 这是 
因为虛空是原子的运动原則，自在的原子是在虛空中。显現出来 
的东西是充实的、連續的；但是它的內部这样或那样地联系着。所 
以諸多的世界都是这样一些原子的凝結，不过这些凝結只是外在 
的关系。在它們之間作为虛空的东西中，也有这种自在之物，也 
有这样一些实体 ，尽管它們 本身也是原子的凝結，但是它們仍是自 
在的东西。（如果进一步去追問的話，在这里就要搞糊 塗了； 因为 
凝結造成威性的东西。而如果說神灵也是一些凝結,他們却幷不是 
这样一些一般的現实的东西。这个普遍的东西正是以无思想的方 
式提升出来的，这个从現实中提升出来的自在的东西幷不被看作 
原子，而是本身被看作又是这些原子的一种 結合； 因此这个結合本 
身不是感性的东西。）这些 說法看 起来令人好笑，但却是与所謂中 
断，与虛空对充实、对原子的关系眹系在一起的。在这个意义下， 
因此神灵屬于与烕性的东西对立的否定的方面；而这个否定的东 
西就是思維。以上伊璧鳩魯关于神灵所說的这些話，有一部分还 
是可以說的。誠然，屬于神的性質的还該有更多的客观性，但是說 
神是这样一种幸福的东西，是只能就其本身而加 以尊 敬的，这話 
却是完全正确的。伊璧鳩魯把認識神是普遍的等等 看作自 明的、 
有力的 認識。 ——因此首要的是尊敬神灵，而不是出于恐 惧或希 
冀。 

在伊璧鳩魯那里，第二点是考察死亡、考察对生存、对人的向 

• • • 

我烕的否定;对于死亡必須有一个正确的看法，因为 否則它 就会扰 
乱我們的安宁。他說 •• “因此你要經常熟悉这样一个 思想: ”否定的 


© 西塞罗 :“論 迷信”，第二卷，第一 七窣; “論神灵的本性”.第…卷，第八幸。 



“第欧极尼 • 拉尔修”，笫 一 G 卷，第一二四-'二五节 0 

同上，第一二七节 Q 
间上处。 


四伊璧鳩膂的道德学 

东西、与我們毫无关系。因为一切善和恶都在威覚中 •，如 果有 
“不动心%、“无痛苦”等等的話，那也还是屬于威覚•，“但是死是威覚 C 510) 
的一种剝夺 ，”一 种无有 ，一 种停止 ( srApcnc )。 “因此这个正确的 
思想: 死与我們无关，就使我們得以充 分享受有限的 
生命——死亡，这个否定的表象不再来干与我們的生活^—，“这 
4思想”(在表象中）“不想去增添无限长的时光，它取消了对长生 
不老的渴望死啊，我为什么要在你面前惧 怕呢？ 死与我們毫无关 
系。因为当我們存在的时候，死亡幷 不在； 而当死亡在这里的时 
候，我們就不在。因此死亡与我們完全无关。” © 对于当下直接的 
东西来說,这是正确的；这是一种聪明的思想，它袪除了恐惧。不 
应当把否定的、消极的东西带进生命里来，不应当在生命里执着这 
些东西，生命是积极的；因此不应当以此来使自己痛苦 。“一 般地說 
来，宇* W 枣 S 旣不是我們的，也幷非不是我 們的; 我們旣不該把 
它当来的东西而期待，也不該絕望，似乎它是不会来 
的 。” ㊁ 不論它存在,或是它不存在，都与我們 无关； 我們不可以因 
此而有絲毫不安。这是对于未来的正确思想。 

爷； f 伊璧鳩魯轉到爷 a 上面。 他說: “其次应当有这样一个思 
想：在欲望 (“. w 如） 中有一些是字兮 P ， 但是另外有一些只是 
空虛的；在自然的欲望中有一些是+拳^ /而另外一些則仅仅是自 
然的。必要的欲望有一部分是为了福祉，有一部分有关于身体的 
安适，以便不使身体引起我們任何忿怒、厌煩，“又有一部分是有 
关一般的生命的。 

“正确无誤的理論”(:伊璧鳩魯哲学）“敎人挑选那些适宜于身 (511) 

• _ 
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“第欧根尼 • 拉尔修”，第一 O 卷，第一二八节。 
同上，第一一九节。 

同上，第一二九- 1 T C 


体的健康和灵魂的宁靜的东西，或者阻碍它們的事物,因为幸 
福生活的目的就是”身体健康,灵魂沒不安，沉着安詳。“我們” 
(伊璧鳩魯派)“的一切活动，是为了使我們沒有痛苦，也不要在精 
神上引起不安。我們一旦做到了这一点时，灵魂的全部風波就都 
平息了，因为生命再不用去追求某一个它所需要的东西，也不用去 
寻找另一个东西，憑借这个东西来实現灵魂和身体的善”（心灵和 
身体的目的）。^ 

“但是，卽使斧是基本的、天賦的善，我們也幷 
不因此就把所有土 i 乐都挑出来；反之，我們放弃很多快乐，如果 
有更多的痛苦随之而来 的話; 我們宁願接受許多，如果有更大 
的快乐从而产生的話 c ——适度 Cavrd P K 6 tau f 知足)*我們認为是一 

种善，幷不是为了象犬儒派那样极度克减自己的享 
用，而是为了使我們在得不到許多东西的时候知道 滿足; 一要知 
道，那些不要求富裕的人，是充分地享受了富裕的 
人，”（—学不要求財富的人,就是富 人）： “而且，自然的东西是容 
易得到土，空虛的东西却很难得到,一〔我們只需要〕簡单的食 
品。所以，如果我們把快乐当作目的，那么，就不可以象一般誤解 
的那样，把快乐当作享受珍饈，而是旣沒有身体上的不安适，也沒 
(512) 有精神上的煩扰,” ㊂ 而是要使精神保持安定。 

“只有淸醒的” C 正确的、冷靜的）“理性 ( vn^v Koyic^yjt 
能使我們得到这种幸福的生活（如心饵⑽)，它考查一切挑选和抛 
弃 (如 7^0的理由，”(根据）“驅除众人的呼喊）最能持以 
蠱惑灵魂的那些意見。宁可有理性而不幸，不願无理性而 幸运; 因 


0 ㊁ © 
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为宁可在行动中判断得正确，而不要仅仅生活得幸运。这样，你就 
在人中間象一个神一样活着，因为-，生活在象精神安宁这样一 
些善之中的人，和有死的入是毫无之处的。“在这一切之中， 
善的开端，最大的善，是會 f 它是哲学里最优 
越的部分，其他 的-彳 f 都是此*^生的。因为它們表明，如果我們 
沒有合理性，不是和公正的 （ hfcalos ), 我們就不能幸 

福地生活;而如果沒有使人快乐的东西 ( tW 我們也不能 

是合理的、美的和公正的，” © -边是快感 ，一 边是无 痛苦； 只 

有通过合理性，才能产生快乐。因此不論初看起来如何难以钮护 
伊璧鳩魯的原則，但是通过把合理的思想当作指导，这条原則就一 
轉入于斯多葛主义了，塞內卡本人也承認了这一点。 

因此，眞正說来,就得出了与斯多葛派同一的結果；至少伊璧 
鳩魯派为他們的写：作了和斯多葛派同样美好的描写。在斯多葛 
派，本質是普遍西，而不是快乐，不是个人之为个人的自我 
意識；但是，这种自我意識的現实正是一种使人快乐的东西。在 
伊璧鳩魯派,快乐是本質的东西，但是要去寻求、要去尝味 的：要 
是純粹的、不混杂的、理智的、不会引起更大的灾禍而損害自己 
的，——要在全体中去考察，也就是說，本身要被看成普遍的东 
西。只是伊璧鳩魯派所理想的哲人 ㊁ 性格更加溫和些，他比較尊 
重現行的法律;斯多葛派的哲人与此相反，是不理会这些的。伊璧 
鳩魯派的哲人沒有斯多葛派的哲人那么倔强，因为斯多葛派的哲 
人从独立性这个思想出发，这种独立性一方面自我否定,一方面积 
极行动;伊璧鳩魯派相反，从存在这个思想出发，这种思想比較易于 
迁就，幷不象那样追求向外活动，而是追求安靜。它的目的是精神 

0 “第欧极尼 • 拉尔修”，第 一 O 卷，第一三二节。 

㊁ 同上，第 一一 七——一二一节。 


( 513 ) 
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的(不动心），一种安宁，但是这种安宁不是通过魯鈍、而 
是通过最高的精神修养而获得的。伊璧鳩魯派哲学的內容，就它 
的整体、就它的目的說，是很高的，因此是和斯多葛派哲学的目的 
完全平行的。 

我們还記得，伊璧鳩魯的是不出色的;因为要出色就必 
須超过伊璧鴣魯。超过伊璧鳩正是陷入槪念的理解，而这样 
只会混乱了伊璧鳩魯的系統；因为那无思想的东西通过槪就弄 
乱了，而这种无思想性正是被当作为原則的。这种无思想性本身 
幷非无思想，而正是应用了思想来限止思想,思想对自己采取否定 
态度;这就是伊璧鳩魯的哲学活动，也就是說，由那种使威性的东 
西发生混乱的槪念出发,来确立和巩固烕性的东西。 

斯多葛派的系統与伊璧鳩魯的系統是对立的，但是每一个系 
(614) 統都是片面的，因此这两种独断主义都由于槪念的必然性而陷于 
矛盾，也就是說，各自采取了与它自己相反的原則。 （1) 斯多葛派 
从存在、从威性事物取得他們的思維的內容，要求思維是对一种存 
在物的思維。 （2) 相反地，伊璧鳩魯派把他們的存在的个別性一直 
推广到原子，而原子只是思想上的东西，幷且推广到快乐上，而快 
乐被当作一种普遍的东西;——但是根据这两派的确定的原則，他 
們知道他們是坚定地互相对立的。和这些片面的原則相对立的，有 
一个作为它們的否定的中介槪念，它揚弃了这样一些一成不变的 
規定，揚弃了这种規定的极端性，并且把这些东西仅仅作为对立物 
置于运动和消解中。 

这种槪念的运动，这种辯証法的复兴——反对抽象的思維与 
威覚这两个片面的原則一，現在我們看到，首先作为一种否定， 

一方面在新学园派，一方面在怀疑派里出現了。斯多葛派，由于把 

■ 

思維作为他們的原則，已經发展了辯証法，但是，象我們所見到的 


丙、新学园派哲学 
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那样，是作为一种普通的邏輯，对于这样一种邏輯来說，单純性被 
看成是槪念，然而幷不是这样一种表露它自身的否定方面、幷把那 
个单純性中所包含的各种規定消解掉的槪念。这是辯証法的槪念 
的一种更高的表現，辯証法不仅及于烕性的存在，而且及于特定的 
槪念，幷且把槪念与存在的对立作为思維与存在的对立带进意識 
里来•，而且幷不是把共相宣布为一种簡单的理念、一种普逼性，相 
反地，在其中一切都作为本質的环节返回到意識之中。 

我想把新学园派哲学与怀疑論結合在一起講。在怀疑論里 
面，我們看到上述两种片面性的揚弃，但是这个否定性的东西仅 
只是否定，幷不能轉化为肯定的东西。此外我們还要講到两种特 
別和斯多葛派对立的形式，这两种形式特別是从学园派里面产生 C 616) 
的。 


丙 



派哲学 


与斯多葛派和伊璧鴣魯派的独断論相对立的，首先是 
冬。新学园派是柏拉图的学园的一个繼續。人們 e 把柏拉 
土者們分为老学园派、中学园派和新学园派，还有分出第四学园 
派、以至第五 ( 最新 } 学园派的。最値得注意的人物是巧夺亭-学 
和卞年巧苹停。中学园派被归之于阿尔克西劳，新学 
卡尔內 —^1 思想。我发現有些人把卡尔內亚德說成新学园派的 
創立人，把阿尔克西劳說成中学园派的創立人，这种分別是毫无意 
义的。这两派都与怀疑論有密切的关系，怀疑派要把怀疑論与学 
园派的原則区別开来，常常很費气力。怀疑派固然把这两派都当 


© 塞克斯都 • 恩披 电可: “皮罗学說:要旨”，第一卷，第 H 三章,第二二 O 节。 
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作怀疑論者看待，然而与純粹的怀疑派还是有一种区別，这种区別 
当然是很形式的，幷且也沒有什么意义，可是那些如此細致的怀疑 
論者們却确实認为有这种区別。这种区別常常只是在名詞的定义 
上，只是在 一 些完全外在的分別上。 


学园派的了喂丰学，就在于他們把眞理說成自我意識的一种 
主覌信念；这是 i 近&的主覌唯心論相一致的。眞理由于只是一 


种主現信念，所以新学园派只是称之为竽參学。他們是柏拉图的 
繼續 ，所以 是柏拉图派。但是他們幷沒有 留^柏拉图的覌点上, 
(616) 他們也不能这样做。象我們在前面所看到的那样，柏拉图是停留 
在抽象的理念 里面： 哲学上的大事仅仅在于把无限和有限結合起 
来。柏拉图的理念是由于理性的需要，由于对眞理的热望而設想 


出来的；但是理念本身是沒有运动的、普遍的东西。亚里士多德貝 u 
要求隐德来希，要求 自身規 定的活动性。为了要求所建立的根据 


具有科学性，就必然要超出柏拉图的这种方式。学园派反对斯多 
葛派和伊璧鳩魯派，这两派正是要求建立柏拉图还不知道的这种 
科学，卽給予理念的共相以內容，掌握一定的确定性。例如柏拉图 
在“蒂迈欧”篇里曾进而达到了确定的事物，达到了有机生命，但是 


他却变得无限瑣曆，完全缺乏思辨，——亚里士多德則完全不同。 
柏拉图的理念或共相通过思維被拉出了它的靜止状态,——拉出 


了这种普遍性，在这种靜止和普遍性中，思維是幷沒有把自己認作 
自我意識的。自我意識带着更大的要求与理念相对立，一般的現 
实性則扩張自己的势力以对抗普 遍性； 于是理念的靜止就必須过 


渡到思維的运动中去了。 


如果我們想起在柏拉图那里，理念——普遍性的理念一乃 
是原則，那么我們就很容易就这 一 点看出〔学园派〕与柏拉图哲学 
的联系了。柏拉图的后繼者們特別坚持这个普遍性，幷且还把柏 
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拉图的辯証法与这种普遍性結合起来,——这种辯証法已經进而 


認为共相是实有的，把特定的、特殊的事物指为虛无。这样一种辯 


証法除了抽象的普遍性以外，是沒有留下任何东西的。对于具体槪 


念的发展,在柏拉图那里，有时是进行得很不 够的； 他的辯証法常 
常只得到一种消极的結果,通过这种消板的結果，只是把各种規定 


性揚弃了, 


整个說来他的理念大半是停留在普遍性的形式上。 


新学园派一般地是采取这样的态度，就 是: 以辯証的方式反对斯多 C 617) 
葛派和伊璧鳩魯派的确定性;幷且因而在說到眞理的时候，他們只 
是承認或然性和主覌信念。我們曾經看到过，斯多葛派和伊璧鳩 
魯派的哲学都是进而把一种确定的东西当作原則，当作眞理的标 
准的;所以这个标准应当是一个具体的东西。在斯多葛派那里，存 


在着有思維性的想象，存在着一种表象 ，一 种一定的內容；不过这 
个內容也是思維到、理解到的，也是一种同时充滿着內容的思 
想。这就是具体槪念，就是內容与思想的結合，不过这个結合本 

身还是形式的。現在新学园派的辯証法就是反对这个具体槪 
念。 


一 阿尔克西劳 

阿尔克西劳坚持着理念的抽象性以反对标准。在柏拉图的理 
念中,亦卽在“蒂迈欧”篇及其辯証法中，存在着关于具体槪念的一 
个完全不同的来源；但是这个来源到了新柏拉图派才被采納了。 
阿尔克西劳則是坚持着抽象槪念， 这个时代有一道鴻沟。阿 

尔克西劳与独断論者的对立幷不是由怀疑派的辯証法而来，而是 
由坚持抽象性而来的。 - 

所以阿尔克西劳是中学园派的創 立人； 他是爱奥利亚的毕大 
尼人，生于第-六届奥林比亚赛会时(紀元前三一八年），是伊璧 
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鳩魯和芝諾同时的人。9他本来屬于学园派；但是时代的精神和哲 
学的进一步发展不再容許保持单純的柏拉图方式了。他具有出色 
ceis ) 的才干幷且完全献身于一个高尙的芾腊人的敎养所需要的那 
些硏究，如雄辯术、詩学、音乐、数学 等等; ——尤其是雄辯术。他来 
到雅典，特別是为了練习雄辯，他在雅典認識了哲学，从此就只是 
为哲学而生活了;他与德奥弗拉斯特和芝諾等人交游,一至于他 
是否也听过皮罗講学，則是人們爭論的問題。 © 阿尔克西劳熟悉当 
时的全部哲学，被与他同时的人們一般地称頌为旣是一个高尙的 
人,又是一个优秀幷且智慧的哲学家，——他幷不驕傲，承認別人 

的功績他生活在雅典;他(以及新学园派的人們)反对斯多葛派 

、 

和伊璧鳩魯派，他們給这两派找了許多麻煩。当时針对的問 題是: 
檢驗眞理的标准是 什么？ 学园派尤其反对斯多葛派，特別是阿尔 
克西劳。他祖任了学园里的講席,因此是柏拉图的一个后繼者。在 
克拉底(斯彪西波的后繼者)死后，索西格拉底取得了学园中的講 
席，然而索西格拉底有鉴于阿尔克西劳在才能和哲学上的优长，所 
以自願地把位置讓給了他。@他担任敎职一直到身故，卓有声誉。 
(他的敎学方式是辯論法。)@他死于第一三四届奥林比亚賽会后 
第四年(紀元前二四四年)，享寿七十四岁。 ® 至于这一次讓位于他 
人的詳情,我們是不知道的。“傳說他作过一次很漂亮的回答,說是 


© “第欧栈尼 • 拉尔修”，第四卷，第二八 节； 布魯 克尔： “批評的哲学史”，第一 
册，第七四六頁;“邓尼曼”，第一册，第四四三頁。 

㊁“第欧根尼•拉尔修”，第四卷，第三八节。 


© 同上,第二九 一一 三 三节; 布螯 克尔: “批許的哲学史”，第一册,第七四六頁。 
@ “第欧根尼 • 拉尔修”，第四卷，第 H 七、四二、四四节。 

@同上，第三二节。 


© 

© 


同上，第二八、三 六节; 西 塞罗： “論目的”，第二卷，第一章。 


“第欧根尼 • 拉尔修”，第四卷，第四 


u: 


节； “邓尼曼”，第四册，第四四 H 頁。 
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有人問他：为什么有那么多的人离开別的哲学家而投奔伊璧鳩魯 (619) 
派，而从未听到一个人离开伊璧鳩魯派投奔另一个哲学家？阿尔 
克西劳答道：男人誠然可以变成太监，太监却不会再变成男人 。” e 

他的哲学的主要环节是特別由西塞罗在“学园問題”中給我們 
保存下来的，不过塞克斯都 • 恩披里可对于我們更可以当作史料 
来源看待;塞克斯都 • 恩披里可要比較透辟、确定，哲学意义較多， 

幷且比較有系統。 

甲、他的哲学特別以反对斯多葛派而为我們熟知，阿尔克西 
劳的哲学的結論，亦卽他的丰可以表述 如下: “智慧的人必 
須保留自己的贊成和同意，” ㊁ 这个原則和怀疑派的原 
則是相同的;另一方面，这个原則与斯多葛派有如下的联系。这个 
說法似乎首先是根据斯多葛派的哲学而发的，斯多葛派哲学認为 
眞理之所以存在，就在于思維对某一存在物表示贊同，或者把这+ 

存在物变成一个被思維的东西。它的原則 就是： 眞理是思維表示 
同意的一个覌念，一个 內容; 有思維性的想象就是內容与思維的結 
合，思維宣布这个內容是它自己的东西。新学园派所特別反对的， 
就是这个具体思維。我們的覌念、原則、思想确乎有这样一种性 
質:它們具有一个內容，借这个內容而得以存在，同时这个內容也 
采取着思維的形式；內容表現为不同于思維的內容，而〔两者的〕結 

合則造成思想、具体思維。由此得出的結論便是••任何一个 了字印 ( 620 ) 
內容都被采納进了思維，幷且这个內容被宣布为眞理。只有 命^：；^ 
西劳看出了这个結論；他那个“必須保留贊成”的說法，就有这样多 
的意义 :通过 这个“采納”幷不产生任何眞理， ■ 一-这是正确的,—— 


0 “第欧根尼 • 拉尔修”，第四卷，第四三节。 

㊁ 塞克斯都 • 恩披 里可: “皮罗学說要旨”，第一卷，第三三韋，第二三二节 
‘‘論一切目的”;“第欧根尼 • 拉尔修”，第四卷，第三二节。 
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这是現象，幷不是作为存在的事实。斯多葛派在有思維性的想象 
中建立了他們的原則 •，阿 尔克西劳則正好相反，他要求人們把表象 
与思想分幵，不要把它們合幷起来。說这个意識的內容是这样一 
个具体的东西，这一点阿尔克西劳是承認的，这一点沒有問題 •，可 
是他說，从这里面幷不产生任何眞理,这个結合只是提供出一些好 
的根据，而沒有提供他称之为眞理的东西。由此建立的，只是对于 
一个好的根据的一种見識。阿尔克西劳其余的看 法是： 只有对一 
个好的根据的見識是可能的，这种見識可以用“或然性”这个名詞 
来表达，不过幷不完全合式，——所想的东西通过思維的形式乃是 
一个共相，因此只是形式的共相，幷不是絕对眞理。塞克斯都 e 很 
确定地对这一点表 述道: “阿尔克西劳把涉及部分的保留贊成說成 
是一件好事，而把对于部分的同意說成是一件坏事,”——因为这 

种同意只渉及部分 o 

• * 

但是这个原則与柏拉图的学說是怎样联系 的呢？ 这个原則可 
能与柏拉图的辯証法相近似，是一种辯証的态度，这种态度决不进 
而作出任何肯定，而是象柏拉图的許多对話里一样，只 是把目的搞 
得混乱起来。不过在柏拉图那里肯定的方面还是主要的，所以从 
辯証法本身中得出了肯定的东西；而这一点也不是阿尔克西劳那 
(肋1)个原則的出发点。我們在柏拉图那里还发現了理念、类、共相。但 
是現在在这整个时代里方向是朝着抽象的 理解； 正如这一点表現 
在斯多葛派和伊璧鳩魯派的哲学里一样，它也扩展到了柏拉图的 
理念上面，所以理念也被降低为理智的形式。至于具体思維之重 
新为柏拉图掌握到，这一点我們以后在新柏拉图派那 M 将可以看 
到，柏拉图的原則和亚里士多德的原則的統一基本上是为新柏拉 


© “皮罗学說要旨”，第一卷，第三三箄,第二三三节。 
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图派認識到了。斯多葛派現在誠然把思維当成了原則，但是思維 
应当成为标准，就是說，应当成为一个特定的原則•，所以思維应当 
采納一个覌念、 一 个固有的內容于自身之中。可是如果坚持思維 
是一个共相,思維就不能成为一个标准了，这就是阿尔克西劳的看 
法*， 哲人必須停留在共相上，而不可以进到特定的东西上去，以致 
这个特定的东西成为眞理。 

关于与斯多葛派的对立，塞克斯都 e 給我們保存下来了 

定的发展情况，他說 :“他 反对斯多葛派，主張一切都是不可理士土 

• • • 

( iKaraX ^ ra ^ ”一一反对斯多葛派通过思維的理解、了解。在斯 
多葛派那里，槪念、表象、有思維性的想象乃是主要的 东西； 阿尔 
克西劳就攻击这些东西。那种在思維中把握的表象、思維性的想 
象，在斯多葛派看来就是具体的眞理。阿尔克西劳更进一步攻击 
斯多葛派說：可是“他們自己說：有思維性的表象 QKaTOX 7}7 TTlKrj 
fftavracrict ") ”正 “是一 个中介，这个中介可能同等地接近单純的意見 

和知識、哲人;它是作为眞理的，意見与知識卽由这个眞理而得到 
区別，”——內容是同一的，形式造成一切区別。因为知識应当是 
从一般 ，根据 而来的一种发展了的意識；但是这些根据本身只不过 （522) 
是这样一种在思維中把握到的存在，——所以对于哲人和愚人是 
一 样的，而另外的一种基础却是沒有 的：換 句話說，那个中介正是 
单純的意見与知識之間的判別者，正是直接知識、感覚与抽象思維 
之間的标准。阿尔克西劳是这样駁 辯的： 

(一）“那么它是旣在哲人心中，也在愚人心中，在哲人心中 
是知識，在愚人心中則是意見;如果它在这两种人心中是共同的东 
西，那么它除了是空洞的名詞以外，就不是別的东西了。”它在这 


© “反数学家”，第七卷，第一五 o 节以下。 
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两种人心中是同一的，然而就其为眞理說，却应当把哲人与非哲 
的人区別开来。換句話說，两种人都有思想，就其为思想說，其 
中存在着 眞理； 但是哲人应当有某种有区別的东西，而他的根据 
却又正是这种思想，和愚人所具有的一样。哲人幷沒有任何独特 
的特殊眞理。哲人把思想到的东西与幷非思想到的东西区別了开 
来 •. 眞理是存在的，因为它是被思想到的。意見对于这种区別毫 
无意識 ，所以 沒有任何标准，两者混杂在一起；被思想到的东西是 
可以当作眞的看待，也同样可以当作想象的东西看待的，換句話 
說，也是可以当作不眞的东西看待的 D e 还不止此。阿尔克西劳說， 
如果这斗覌念对于愚人和对于哲人一样，都是眞理,那么它就不是 
眞理了。斯多葛派說••想象之为眞,是由于根据。阿尔克西劳 說:可 
是那些根据本身就是直覚的 想象； 想象被提出来作为判別意見和 
知識的东西，然而它却是这两者所共具的。哲人和愚人都有 覌念; 
他們应当有某种区 別，; 一可是哲人的根据是这样一些思想，而 
非哲人也有这种思想/这个中介同样地屬于愚人和哲人，它可以 
CS 23) 同样是錯誤而又是眞理。知識、发展了的思維意識只是一个由根 
据而来的意識；因此斯多葛派把眞正的科学放在有思維性的想象 
以上。阿尔克西劳則說，这些根据、这种有思維性的想象本身就是 
一种覌念， 一 种原則，一种一般的內容;这个內容是由科学发展出 
来的，所以它之被設想到，是通过另一个东西为中介，这就是它的 
根据。但是这些根据只不过是这样一种有思維性的想象，因此也 
就是一种通过思維而把握到的內容。然而这十中介始終是理性与 
意見的判別者;所以哲人幷沒有任何东西作标准，正和愚人一模一 


© 参看：西塞罗 ，学园 問題”，第四卷，第二四 节：“ 如果眞的和假的是一祥的 
誌，邢么假的旣不能被認知，眞的也不能被認知。” 
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(二)阿尔克西劳进一步認为区別是有效的，幷且以区別为立 
足点，这些区別在近代是特別被强調的。“理解（思維的把握）更 
应当是被理解的表象中的槪念 环节; 如果表象是这样一种同意，那 
它就是不存在的。” 

“因为 （1)” 哲入的“同意幷不是用在表象 咖瓣 ia )、 形相 
上的，而是”应当“用在一个根据”本身上的。而这样一个絕对的 
根据只是一个公理;“因为只有对于公理才有这种”思維的“同意存 
在”。这是好的；在这里面存在着与近代世界的对立。——进一步 
的发展 便是： 公理是純粹的思想。思維是主覌的。思維作出同意。 

思維对什么东西同意呢?思維乃是对一个存在物(表象物——这是 
一 回事)的同意者。具体思維、有思維性的想象应当是一个表象，思 
維对于这个表象是同意的。这就渉及一个思想了，具体思維只是 
一个思想，它是适合着思想而存在着；只有一个普遍的公理才能够 
作出这种同意——也就是說，一般地它又是一个思想"一，同意存 
在于思想之中。那么我們就只有这思想，而沒有有确定的內容的 
思維了；这+內容是一个存在物，是一个本身还不是思想、还沒有 (524) 
被采納进思維的内容。但是思維不能对想象作出同意。因为这个 
存在物、表象物或形相乃是烕性的，乃是一种异于思維的东西，一 
种与思維迥异的东西；因此它不能对思維 同意； 而公理只是抽象 
的；所以只有对一个公理、原則，对一个共相，思維才能同意，也就 
是說，思維只能对直接純梓的思想本身作出同意。想象、个体是与 
思維不同的。思維不能对与它不同的东西作出同意;相反地，思維 

与这种东西各不相謀；因为这种东西是週异于它的。-这是一个 

抓住事物內在本質的思想。阿尔克西劳在这里作出了这个有名的 
区別，这个区別在近代又重新带着那么大的重要性出現，卽是思 
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維与存在的对立，理想性与实在性的对立，主覌与客覌的对立。 
事物是与我不相同的。我怎样能达到事物呢？思維是一个作为共 
相的內容的自动規定;而一个特定的內容則是个別的，对这样一个 
东西是不能作出同意的。一个是在这里，另一个是在彼岸，——主 
覌与客覌，是不能互相达到对方的。有很长一个时期，近代哲学 
的整个文化就是环繞着这一点。对这个区別有所意識，幷且强調 
这个意識来反对斯多葛派的原則，是很重要的。关于思想与实在 
’的統一，斯多葛派是应当加以闡明的 •，这 一点他們沒有败，这一点 
在古代一般地是沒有做到的。因为他們沒有指出，思維的主覌与 
客覌在它們的区別中本質上是这样•.它們互相过渡,建立起它們的 
同一性;这一点在柏拉图那里已經以抽象的方式出現了萌芽了。思 
維与想象的統一正是困难的 問題； 如果作为思維的思維是原則，那 
(626) 么思維就是抽象的。斯多葛派的邏輯还依然是純粹抽 象的； 还沒 
有能够指出来，思維如何达到一种內容。更进一步将涉及証明，要 
証明这种客覌內容与主覌思維是同一的，幷且这个同一性就是客 
覌內容与主覌思維的眞理。但是思維与存在本身是这样一些抽象 
的东西，人們在这一方面可以徘徊很久，而沒有达到-个确定的見 
解。因此这个普遍与特殊的統一不能作为标准。在斯多葛派那里， 
出現了有思維性的想象，被認为是直接的 东西； 这是一种具体思 
維，但是他們沒有指出具体思維是这些不同的东西的眞理。反对这 
个直接采取的具体思維，因而坚持〔主覌与客覌〕 两者 的差別，是很 
自然的。这种思想形式与我們今天还找得到的思想形式是相同的。 

被理解的表象应当是眞理。但是阿尔克西劳說•/ _〔2) 沒有一个 
被理解的表象不同时是假的，因为从許多不同的方面都得到了証 

实，”-正如斯多葛派自己所說的那样，有思維性的想象可以是 

眞的，也可以是假的。一般說来, 一 定的內容是有-个一定的內容 
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与它对立的，而这一个一定的內容也同样必須是被思維的眞实內 
容;这就把自己毁了。在这里面存在着一种无意識的徬徨，徬徨于 
这样一些思想、根据之中，这些思想和根据幷沒有被理解为理念， 

理解为对立面的統一，而是主張对立面中的一面，而相反的一面 
也同样得到主張。他反对斯多葛派，認为被思想的表象、原則旣可 
以是眞的，也同样可以是假的，幷且本身之中包含着矛盾，卽 是:覌 
念应当是对另一个东西的思維，而思維却只能思維其自身。世界 
的眞理正好是另一回事，乃是(心灵）、法則、共相、思想所固 
有的东西。阿尔克西劳說，我們 意識的 主要內容是这样一些根据， 
但是这样一些根据却幷不是眞理；它們是具体的，是起支配作用 
的，但是幷沒有証明它們是眞理。因为这样一些表象旣接近愚人， （ B 26) 
也接近哲人，也就是說，旣接近知識，也接近意見，也就是說，旣可 
以是眞理，也可以是非眞理。有 一 些根据，这些根据相对于一个 
內容說是最后的，但是幷不是絕对最后的。这些根据可以被看成 
良好的根据，被看成或然性，象学园派所表述的 那样； 但是它們幷 
不是眞正最后的东西。这是一个偉大的認識，阿尔克西劳达到了 
这个認識。但是因为这样一来便不能从其中产生出統一来，所以 
他便正好从这一点得出以下的 結論： “由此可見,哲人必須保留自 
已的同意，”——这就是說，幷不是說哲人不应当思想，而是說哲 
人不可因此便将所想到的东西看作 眞的; “只要他象斯多葛派那样 
理解，由于这是一个被思維的东西便把它当作眞的，那他就是陷 
于意見了。”我們現在还可以听到这样的 話:人 們思維，可是幷不能 
借此达到眞理；眞理始終在彼岸。 

乙、阿尔克西劳 ㊀ 在論到辛辱时說，我們幷沒有由于“如果不 

确定某件事的眞或假，就不可行为的規范，”因而抛弃行为的 

■ _ • • • 

㊀ 寒疙斯都 • 恩披 里可: “反数学家” ，第 七卷，第一五八节 • 
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——不承認某件事是正当的等等；“生活的目的，宇〗 f ， 只是 
aa 規定，通过这样一些根据而得到确定。 一 个保留 - a 的贊成 
的人，在决定做什么事情、不做什么事情的时候，是依据那(或然的 
事>，依据那具有良好理由的事 y 说 oroO ,”* "一 作为 丰學聲 
夸，“来指导生活的。”說良好的理由不够眞理的資格，这*是*正确'的。 

/幸福是通过謹愼(通过理智、理性 r 而产生的，合理的态度活动于 

■ • 

(627) 允当的、正当的行为之中做得正当的事，乃是可 
以說得出良好的根据的事，”因此这事看起来好象就是眞理。“一个 
人如果尊重有良好根据的事，就会行为正当，就会得到 幸福; ”不过 
此外还要加上敎养和理智的思維。他一直停留在这种不定的看法 
上:信念的主覌性、或然性借良好的理由而得到辯解。因此我們見 
到，在現实生活方面，阿尔克西劳一般說来幷沒有超过斯多葛派多 
少;至于形式則不相同。阿尔克西劳所說的和斯多葛派是相同的， 
只是斯多葛派称之为眞理的，阿尔克西劳則称之为有良好的根据。 
整个說来，他有一种比斯多葛派为高的認識：任何一件有根据的 
事都不能有，专巧存在物的意义，而只是在意識之中，幷非自在， 
——其中只—一种相对的眞理，意識的环节对于它則具有絕对 
本質的意义。 


二卡尔內亞德 

卡尔內亚德也是同样有名的，他是阿尔克西劳在学园中的后 
繼者之一，不过生活的时期要晚得多。他在第一四 一届奥 林比亚 
賽会后第三年(紀元前二一七年)生于居勒尼，死于第一六 二届奥 
林比亚赛会后第四年 C 紀元前一三二年），享年八十五岁 ㊀ ，——或 

㊀ “第欧根尼 • 拉尔修”，第四卷，第六二、六 五节; “邓尼曼”，第四册，第三三四、 
四四三——四四四頁。 




二卡尔内亚德 


九十岁。 G 他生活在雅典，其所以在历史上聞名，据說是由于他和 
另外两个哲学家奉雅典人之命出使罗馬。在老伽图的时代，雅典 
曾派学园派的卡尔內亚德,斯多葛派的第欧根尼，逍遙派的克里托 
劳于罗馬建城五九八周年(耙元前一五六年)来到罗馬。当时罗馬 
人已經在罗馬本地知道了希腊 哲学； 这三位哲学家都在罗馬作了 
演講。卡尔內亚德的智慧、辯才和証明的力量，以及他的巨大的声 
名，曾在罗馬引起了很多的注意和很大的贊許。他在罗馬以学园 （538) 
派的方式作了两次論公正的演說 :一次 是拥护公正的，一次是反对 
公正的。这两个演講的一般的根据，是很容易闌明的 :在对 公正的 
辯护中，他以共相为原則;而在对公正的駁斥中，他則强調个別性 
的原則，自利的原則。年輕的罗馬人对槪念的对立知道得很少，这 
种說法对他們是很新鮮的:他們沒有想到过这一'类思想的轉折，他 
們大为这些方法所吸引，馬上就把它采 納了； 卡尔內亚德的演講 
招引了許許多多的人。然而老年的罗馬人，特別是那时还活着的 
老伽图(:监察官)，对这种情况是很不乐意的，于是憤然大加反对， 

因为这样一来，靑年就被引誘得离开罗馬傳統的固定覌念和道德 
了。由于灾禍流行，于是阿其留在元老院中提出建議，要把所有的 
哲学家驅逐出境，自然不用說也包括那三位使节在內。老伽图慫 
恿元老院尽速結束了对使节的事务,——讓他們好离开，讓他們回 
到他們的学校里去，以后只敎希腊人的儿子，而罗馬靑年則和从 
前一样，服从他們的法律和官长，从与元老們的交游中学得智 
慧。 ㊁ 但是这种墮落——对知識的欲望——是无法避免的，正如 

㊀ 西 塞罗: “学园問租”，第二卷，第 六幸; “伐勒留 • 馬克西謨”，第七卷，第七聿， 

附五。 

㊁ 蛰魯泰克 :“老 伽图”，第二 二聿; 格利烏：“嫌典紀事”，第七卷，第一 四聿； 西 

塞罗:“演扰”，第二卷，第三七-三八 节; 爱 利安: “史話”，第三畚，第一七 卑; 布瞀克 

尔: “批評的哲学史”，第一册，第七六三頁。 
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〔亚当〕在天堂里的堕落之不可避免一样。知識是各个民族文化中 
的必要环节，霓然表現为敗坏，表現为堕落了。这样一个思想轉折 
( 529) 的时代，是一定要来到一个民族的文化 中的； 这种轉折对于古老的 
法制、古老的固定性說来，是被看成灾禍的。但是这种思想的灾 
禍不能用法律等等来防止;这种灾禍只有通过思維自身才能治好， 
也一定能够治好，如果思維通过思維自身以眞正的方式得到了完 
成的話。 

甲、关于卡尔內亚德的哲学，我們在塞克斯都•恩披里可那 
里得到了一个陈述。至于卡尔內亚德的其他学說，也同样是反对 
斯多葛派和伊璧鳩魯派的独断論的。他特別重視意識的本性，这 
一 个方面使他的那些命題富有兴趣。在阿尔克西劳那里我們看到 
了良好的根据。卡尔內亚德所主張的則可以表述如 下:“ '絕 
对沒有眞理的标准，旣沒有感覚，也沒象，也沒有思維，更沒有 
任何这 一类的 东西。第一：这一■切 (理性 ）、 ^apraaia 

(想象)、——都联合起来欺騙我們； ”3——这个 
普遍的命題是一直流行的，这是經驗論。 

“ f 子”，他进一步从根据来作証明。在进一步的发展中，我們 

将看到 意識的 本性,-般地可以較确切地說明如下 :“他 指出， 

如果有这样一个标准，它;也不能不带着意識的感受性 QndOos 被动 
性)而存在，这种感受性是由知覚而来的。” ㊁ 一 般地說这就是他的 
主要思想,卽認为任何一个标准都必定是这样建立起 来的： 它有两 
个环节，一个是客覌的、存在的、直接决定的，——另一个环节則是 
一种威受性、一种活动性，乃是意識的規定，幷且屬于烕覚的、表 
象的、思維的主体;这样，一个确定的东西，如感覚、表象、思維的东 

© 塞克斯都 • 恩被里可:“反数学家”，第七卷，第一五九节 4 
@同上，第一六0节。 
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西便不能作为标准了。意識的这个活动性就在于它会改变对象， （630) 
所以本来面目的对象是不能直接达到我們的。在这里也和在前面 
一样,假定着同样的分离，同样的状况•.理智被看成最后的和絕对 
的 状况。 塞克斯都以最确切的方式給我們傳下了他的 思想。 

(一) 他反对伊璧鳩魯派，持以下的主張 : 因为活的东西与死 
的东西的区別在于活动，所以活的东西是凭借感性而把握自 
身与外物的，”它^双重的、两面的；它不仅是这个外物，而且是 
它自身。“但是这个感性”，象伊璧鳩魯所想的那样，“是保持不动 
的、无感覚的、不变的”(据說是如此），幷不凭借意識的活动性而受 
到任何烕动，“它旣不是感性，也把握不了什么东西。只有在由于 
实物侵入而被改变和規定的时候，感性才表示事物。” e 伊璧鳩魯 
的威性是一个存在物，但不是一个能作判断的 东西； 每一个感覚都 
是自为地存在着，因此其中幷无作判断的原則。但是感覚必須加 
以分析 ，一 方面，灵魂在其中被規定，而另一方面，規定者同时又 
为主体、意識的能力所規定。当我作为一个活的东西、有意識的东 
西而感覚时，便有一种变化在那里进 行着； 感覚幷不是不变的。意 
識中的一切，都根据外界和內部的情况而包含着一种变化，一种 
被規定的过程。因此标准便不能是单純的規定性，而毋宁是一种 
与自身的关系,——感覚与思維这两个环节是必須区別幵的。 

(二) “因此应当在灵魂受实物 C 作用）規定的过程（感受）中去 (631) 
寻找标 准:” 另一方面則是灵魂的 作用； 标准只能落在这个范圍里。 
这样的內容、威覚、意識的規定物(这个規定物同时又为意識所規 
定）、意識的这种被动性与能动性、这个第三者，他称之为寧亨。在 

斯 多葛派那里，表象构成了思維的內容。他 說：“ 但是这 ijk 定过 


0塞克斯都 • 恩披里可: “反数学家”，第七卷，第一六 o ——-六一节。 



程必須旣是它自身的表征，又是作用于它的呈現者或事物的 表征; 
这个(烕受性)不是別的，就是表象。”表象一方面是主覌的認 
識，另一方面又有一个內容,这个內容就是客覌的东西，就是呈現 
者。“因此表象是生命体中的某种东西，它表現着 
自身和对方；”而对方只存在于意識的規定性之中。“如果我們看見 
某物，就是視覚有了一个感受;而这个某物的构造已經和被看見以 
前有所不同。通过这样一种变化，在我們之內便产生了两个 方面: 
一方面是变化本身，卽是袠象，”亦卽主覌方固;“另一方面是由变 
化所引起的东西”，客覌，“所看見的东西。”(萊茵霍德曾經发揮了 
这一点。）意識是一个分为二部分的东西;卡尔内亚德說，烕覚只是 
第一个部分。他說，正如光表現其自身，而一切都在光中，同样地， 
表象作用是动物中間意識和意志的首脑（一；(777 6 0,必須揭示其 
自身，幷且表現那作用于它的現实「“印卽規定意識的东 
西)。这是对于意識的完全正确的覌点，是很明白的；不过这只是 
〔 532 〕呈現出来的精神。哲学文化曾經停留在这个覌点上。在近代也是 
如此。表象作用就是这个在自身之中作区別的作 用：表 現自身，又 
表現对方。卡尔內亚德接着又說，但是表象作用乃一个共同的东 
西，它包括感覚和直覚的想象，它是一个中点不过这--点它幷不 
是經常按照眞理而表現的。”我們現在要期待这种对立的进一步发 
展，但是他过渡到了經驗事物，幷沒有提供出对立的进一步发展。 
“正如不好的报信人一样，表象作用常常說謊，不符合它所通报的 
事情；由此可見，幷不是每一个表象都可以作为眞理的标准，而只 
有眞实的表象才能作为标准。”(我确信这就是穿巧表象，——永远 
只是 f W 表象;这些表象以为說出了苓#枣•以•致宇吧具有这种 
确信。見識、客現的科学知識5不过羞 A 又士确信; 二^而內容就 
其本性說来却是普遍的。)“但是正因为任何一个表象都可以也是 


二卡尔內亚德 


101 


塞克斯都 • 恩披 里可: “反数学家”，第七卷，第一六一-■六四节。 

同上，第四 o 二节。 

同上，第一六 瓦节， 


假的，所以表象可以同样是眞理和虛妄的共同标准;或者表象根本 
就不是标准。” e 通俗的說法 則是： 也有对于非眞理的表象。卡尔 
內亚德的根据是 •. “一 个表象也可以是对某种不存在的东西而发 

的。然而斯多葛派却說：被思維的东西就是一个亨夸勢，它是我 
們对客覌的东西的理解；——然而被理解的东可以是假 
的 。”㊁ 

(三)最后思維也不是眞的•/‘因为旣然表象不是一个标准，所 

• • 

以表象也就不是思維。”作为威覚的威覚幷不是标准，它拌不是不 
变的，幷不是不受影 响的； 表象也同样不是 标准; 因此第三，表象也 
不是思維。。因为思維是依靠表象的 ，”" 一所以也一定比表象更 
不可靠。“因为首先它”(进一步的思維)“进行判断的对象必須是 （533) 
表象，”表象是必須先有的；"但是如果沒有那无思想的威覚，表象 
也不能存在，” 一 而感覚却可以是眞的，也可以是假的 。㊂ 一 ^学 

華 

园派哲学的基本特色是 ••一 方面把思維与存在区別 幵来; 然后認为 
表象是这二者的統一，——但是幷不是这个自在自为的統一。 

乙、卡尔內亚德对标准的，亨的說法是在下面这些話 里：誠 
然我們应当寻找标准，。确立标准，以便指导_活和取得亨 
m jj ——但是不应当#对自在自为者的思辨靜現^中*去找，一1 
而应当过渡到心理方面，过渡到意識的有限形式里去 。 因此这个 
标准也幷不是对于眞理的标准，而是主覌的 习慣; ——主覌的眞 
理，理智的 意識。 这个标准所能应用的范圍是有限的內容，以及 
对有限內容的正确認識。这个标准只是为主体而設的，—只是 
对个体的关系。具体的目的是永远不变的，就 是:人 应当怎样指导 



(634) 
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他的生活呢？个人必須寻找这种目的。卡尔內亚德所規定的指导 
原則和阿尔克西劳差不多，一■一般說来，所取的形式是一般的 
“使人确信的表象”;也就是說,必須把表象認作某种主覌的东西。 

“表象是： CO — 个等+雙增 ㊆ 表象，而同时是 （2) 从各方面都将 
自身規定了的‘且是 （3) 字 f 了的表象，” e 如果表 
象是一个生活的話。这些分別整木是一种正确的分 
析。这种分析在形式邏輯里也以相似的方式出現;在这里，是和在 
烏尔夫那里处在相同的阶段，在烏尔夫那里，分別是出現在明白、 

淸楚和恰当的覌念中的。 ^ 

表象是它从而产生的东西” C 对象)“与它在其中产生 
的东西”(主体〕“的表象”;“它从而产生的东西，是外部的被威覚的 
东西,它在其中产生的东西，是人这样的东西，”——这种区分是毫 
无趣眛的。“表象以这种方式具有两个关系，一方面是根据对象說 
的，另一方面是对于表象者(主体)說的。 （1) 根据对象說，表象可 
以是眞的，也可以是假的•.如果它与所表象者 C 对象)符合，那就是 - 

眞的•，如果不符合，那就是假的。”但是在这里所注意的完全不是这 
个方面，因为对于这种符合所作的判断正是与所表象的事情不能 
分开的事情。 （2) “根据对表象者的关系，一种被表象者表現为 
眞，另一种被表象者不表現为眞。”只有这一点才是学园派所注意 
的，卽是对表象者的关系•，——前一种关系我們知道，幷不是他 
們所注意的。“表象之被表象为眞者，学园派称之为‘强調’ 

(^私⑽)、信念、使人深信的 表象； ”这样的意識中的表象、信念， 

学园派称之为强調的表象。“表象之不被表象为眞者，則称为‘非 
强調非信念、不使人深信的表象。因为或者是通 ^ 


B 塞克斯都 • 恩披 里可: “反数学家”，第七卷，第一六六节。 
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过其自身而被表象为不眞的，或者是眞的，而我們沒有表象它，它 
沒有使我們深信”(无表象的眞理)。 e 信念分为 三等: 

(一 〕 有一种一般的/‘它看起来是眞的，而且 
是够淸楚的；它也有一个适当的范圍，可以用許多方式应用在很多 
的場合：它”經常通过重复出現“而得到証实”，正如在伊璧鳩魯那 
里那样，“它总是使自己更能説服人，更有可信的价値。对这种 
表象的內容幷沒有更进一步的規定；常常出現的东西乃是經驗的 (535) 
普遍性。但是这只是一种个別的表象，一般地說是一种直接的表 
象，絕对单純的表象。 

(二)“可是因为一个表象幷不只是自为的，而是象一个鏈条一 
样，一环依靠另一环，所以又有第二个标准，就 是:表 象同时旣是使 
人深信的，又是宁眹系的，因为它有抽象的确 定性； 而且 
它在各 方面都 ik •定了的，是 〒 变化的，是不能宇 -誓辱的 

幷且別的表象是与它不矛盾的，因为它是与其他 
表象联系在一起被認知的。这是一个完全正确的規定，这个規定 
一般地說是到处呈現的。沒有一件东西是单独地被看見或說出 
的，而是还有許許多多的情况，这些情况是与它联系着的。“例如， 

在一个人的表象中有許多的东西产生,旣有与这个人本身有关的， 

也有他周圍的事物 :前者 如顏色、大小、形相、运动、衣服等，后者如 
空气、光、朋友之类。如果这些情况中沒有一个使我們烕到不确 
定，或者致使我們把它們看作假的，如果所有的情况都一致相吻合 
的話，那么，这今表象就是非常令人信服的了。” ㊂ 一个表象，如 
果与它所处的繁复的周圍情况相吻合，那它就是可靠的。我們可 


© 塞克斯都 • 恩披 里可: “反数学家”，第七卷，第一六七-六九节。 

㊁同上，第一七三节。 

㊂同上，第一七六-•七七节。 
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以把一根繩子当作是一条蛇，可是周圍的一切情况却幷不是看起 
来都象那彳样子的。 e 

(三)最后表象还应当是字 f 了的。是这样講 的:“ 此外，正如 
在判断一种疾病的时候，要考*虑^(!所有的症象，——如果所有的情 
况都吻合了，一个表象就有了說服力;所以又加上了第三个环节, 
(636) 这个环节可以使說服力加强，如果这个表象的所有的和环节 
都 一一 得到了充分的$字 的話; ”这些部分和环节是不 ig 孚以直接 
假定的。 “ 第二个环节*各种情况直接自然的吻合;第三个环节 
所涉及的，則是对于这些与表象联系在一起的情况本身的硏究，注 
意的是这儿个环节：判断者，被判断者，以及判断的途徑。”一个人 
要作判断，就要确証。“正如我們在判断一件不重要的事情的时 
候，一个証人就足够了，在判断一件比較重要的事情的时候，就需 
要有更多的証人,在判断一件更加必要的事情的时候，就要通过比 
較各种証辞，硏究各个証人本身；”(証人們的資 格)“ 所以，在判断 
微小的事情时，一个一般的令人信服的表象就 够了; 在判断有点重 
要性的事情的时候，就要有一个可靠的表象，一个不会在各种情况 
中造成搖摆不定的表象，而在判断那些涉及公正而幸福的生活的 
事情时，則要有一个硏究过它的各个部分的表象， 77 ^这就是 
充分的表象，这个表象是可以引导我們指导生活的。一 •我 們看到 
(与那些把眞理放在直接的东西中的人相反，尤其与近代的直覌相 
反)，直接的認識，內在的启示或外在的知覚，——这一种确定性， 
在卡尔內亚德那里，是有理由占据最低級的地位的•，发展了的表象 
是必然的表象，然而这种表象却只是以一种形式的方式表現的。 
事实上，眞理只是在認識中，——認識的本性是不可穷尽的；可是 

© 塞克斯都 • 恩被 里可: “反数学家”，第七卷，第一八七一八九节 9 

@同上，第一七九 •八四节。 
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認識的主要环节却是发展，以及各个环节的判断活动。 

我們看到，在新学园派中，是說出了信念的主覌方面,換句話 
說，眞理幷不是作为意識中的眞理，而是呈現于意識的現象，或者 
对于意識說基本上如此，亦卽意識中的表象。因此要求的只是信 (5^7) 


念，只是主覌的确定性;眞理是不談的，要求的只是相对于意識的 
东西。学园派的原則把自己严格地局限在信念的表象上面，走向 


表象的主覌方面。眞正說来，斯多葛派也是把自在者放在思維里, 
伊璧鴣魯則把自在者放在感覚中；可是他們却把这个叫做眞理。 
学园派把自在者与眞理对立起来，宣布眞理幷不是存在者本身。 
眞理是一种意識，自在者本質上便具有着对于自在者的意識这个 
环节，沒有这意識它就不存在；这个看法是早先的哲学家們也有 
的，不过他們自己幷沒有意識到。自在者与意識有本質的 联系； 

自在者还是与眞理相对立的，还不就是作为自在自为者。自为者 
的环节是意識；自在者是处在意識的后面，还在意識之先，但是却 
把自为者作为本質环节牵引来与自在者对立。 


推到端，于是便产生了这样的看法，認为归根結蒂一切都是 


f « • 


相对于意識的，認为一个一般的存在的形式也作为形式而整个消 




• • 


灭。如果說，学园派还宁取一个信念、一个被假想为眞实的东西， 
以为胜于存在，仿佛其中有一个目的存在着，有一个关于自在的眞 


理的目标浮現着，那么，这个单純的立定仍然还是处在无分別的 一 
般的被假想为眞实的东西之中，換句話說 ，一 切事物只是以同样的 


方式与意識发生关联，只是被看作一般的現象。-学园派幷沒有 


很牢固地持續下去，眞正說来，它从此就已經过渡到怀疑派去了, 
怀疑派是只主張有現象，只主張有主覌地被假想为眞实的东西，可 
是这样一来，-衆的客現輿理就被否定了。 
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(£38) 丁、 怀疑派哲学 


怀疑論完成了一切認識皆屬主覌的看法，将認識中的存在都 


普遍地用显現这个名詞来代替了。怀疑論是最后的一个頂 峰：存 


在物的形式，以及对存在物的認識的形式，都完全被取消了。怀疑 
論是这样的一种哲学，它不能說是体系，却又願意是体系。在怀疑 
論的面前,人們是怀着很大的敬意的。 


这种怀疑論确乎显得是一种非常使人敬佩的东西。自古以来, 
直到如今，怀疑論都被認为是哲学的最可怕的敌人，幷且被認为是 
不可克服的，因为怀疑論是这样的一种艺术,它把一切确定的东西 
都消解了，指出了确定的东西是虛妄无实的。因此儿乎成了这样 

的局面，仿佛怀疑論等孕〒 Y 享呼巧，仿佛分別只在于看个人 
究霓是决意信从怀疑•論•，忐 i 洤二种积极的、独断的哲学。 
怀疑論的結果无疑地是否定，是消解确定的东西，消解眞理和一切 
內容。怀疑論的不可克服性无疑地是必須承認的，不过这只是就 
相对于个人的主覌意义而言;个人可以采取这样一种态度，对哲学 
不加理睬，可以采取这样一个立場,只提出否定的主張。可是这只 
是主現的不可克服性。怀疑論看来是一种为人們委身信从的东西; 
我們有一种想法，認为一个人如果投入了怀疑論的怀抱，便无法与 
他接近了;而另 一 个人却只是安守着自己的哲学，因为他对怀疑論 
是不加理踩的，—眞正說来，他应当这样做，因为眞正說来，对怀 
疑論是无法反駁的。当我們避免了怀疑論的时候，怀疑論幷沒有 
被克服，它依然站在它的那一方面，幷且拥有着威权。因为积极的 
( 助9)哲学是容許怀疑論与它疗 亨的； 而怀疑論則相反。它要侵襲积极 
的哲学，它有法克服积极哲学，积极的哲学却无法克服它 q 
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事实上，如果一个人眞正願意做一个怀疑論者，那他就是无法 
說服的，也就是說，根本不能使他变成一个抱持积极的哲学的人， 

——正如一个四肢麻木不仁的人是无法使他站起来的一样。怀疑 
論实际上就是这样的一种麻木不仁，就是一种对于眞理的无能为 
力，只能作到确認其自身，而不能作到确認普遍的东西，只是停留 
在否定的方面，停留在个人的自我意_上 3 保持自己的个別性，正 
是一个个人的意志;誰也不能阻止他这样做，可是这样一来，一个 
人就不能单独存在了。当然我們是无法把任何一个人从虛无中赶 
出来的。但 是辱— 巧怀疑論却是另外一回事，它是要从一切确定 
的和有限的东西中进行 IE 明，指出它們的不稳定来的。积极的哲 
学可以对怀疑論具有这样一种認識，就 是:积 极的哲学本身之中便 
具有着怀疑論的否定方面，怀疑論幷不是与它对立的，幷不是在它 
之外的，而是它自身的一个环节，然而是它的眞理性中的否定方 
面，而这是怀疑論所沒有的。 

其次要說到怀疑論平亨学的进一步的孝手，这就是••怀疑論是 
一切确定的东西的辯証;在一切对于眞理*的*現念中，我們可以指 
出有限性来，因为它們之中包含着一种否定，因而也就包含着一种 
矛盾。通常的普遍、无限幷不比个別、有限 为高； 因为与特殊相对立 
的普遍，与确定相对立的不定，与有限相对立的无限，也都正好只 
是确定的，^它只是一个片面，本身是确定的。所以怀疑論是反 
对理智思維的，因为理智思維把确定的区別当作最后的、存在着的 
区別看待。邏輯的槪念本身同时也就是这种辯 証法； 因为对于理念 
的眞正的認識就是这种否定性，而这种否定性同时也是怀疑論所 （540) 
固有的。区別只在于怀疑論者停留在作为一个否定方面的結果上， 

說:这个和这个本身之中包含着一个矛盾，所以就消解了，就不存 
在了。这个結果是否定的；但是否定本身又是一个与肯定相对立 
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的片面的規定性，換句話說，怀疑論只是一个理智的东西。怀疑論 
不知道这个否定同时也就是肯定，也就是一个本身有定的內容；因 
为这就是否定的否定，也就是无限的肯定，自己关涉到自己的否定 
性。很抽象地来說 ，这就 是哲学对怀疑論的关系。哲学是辯証的，这 
个辯証法就是变化：作为抽象理念的理念是惰性的、存在的，但是 
理念之为眞实，只是当它理解到自己是活生生的东西的时候;这也 
就是說，理念本身是辯証的，这样才能够揚弃那种靜止，那种惰性。 
所以哲学的理念本身是辯証的，幷且不是偶然如 此的； 然而怀疑論 
却相反，它只是偶然地运用它的辯証法，当材料和內容出現在它面 
前时,它才指出內容本身是否定的。 

我們必須把怀疑論与怀疑論分开，幷且只討論 
古代的怀疑論;因*^古*代的怀疑論*具^ ** 眞实的、深刻的性質。近代 
的怀疑論可以說和伊璧鳩魯主义 相近； 这就是指葛廷根大学的舒 
尔茲以及另一些人所奠定的怀疑論。[他写了一本叫做“爱訥西德 
謨”的書，来比較他自己与那位怀疑論者的 异同； 在另外一些著作 
里,他也拿出怀疑論来反对萊布尼茲和康德。可是尽管如此，他对 
于上面剛剛描述过的怀疑論的眞正地位却茫然无知，舒尔茲幷沒 
有栋述出他的怀疑論与古代怀疑論的不同，他只是承認有独断論 
和怀疑論，根本不承認有第三种哲学。舒尔茲等人所定下的基本 
原則 是:] e 我們必須把感性的存在，把烕性意識所給予我們的东 
西当成眞实的;但是对于其他的一切我們必須怀疑；我們所指謂的 
东西，是最后的东西，乃是意識的事实。[古代的怀疑論者們誠然 
承認人必須根据这个最后的东西来指导自己的行为，但是他們幷 
不肯定这个东西是眞理。近代的怀疑論只是反对思想，反对槪念 
和理念，因而反对具有較高的哲学意义的东西；因此它把事物的实 

© 据米希勒本,第二版，英譯本,第二册，第三三一頁增补。-譯者 
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在性完全抛开不討論，而仅仅肯定从事物的实在性中根本論証不 
出什么关于思想的东西。但是这却幷不是一种乡下偖的哲学，因 
为他們知道一切地上的事物都是变灭的，因而它們的存在与不存 
在是一样的。近代的怀疑論]9乃是主覌性,一現在已經不是怀 
疑論了，一乃是意識的虛驕;这种东西当然是无法克服的，[然而 
这种虛驕幷不是基于科学、眞理的，而是基于自己，基于主現性 
的。因为他們总是說 :这个 对于我是眞的，我的威覚、我的心对于 
我乃是最后的东西。这里說的只是确定性，不是眞理性。对于这 
个个別的主体的信念什么也沒有說出，但是却把它說得高不可攀。 （641) 
[ 因为一方面說眞理$予字是別人的信念，另一方面又把个人的信 
念放得高不可攀，而 Si 又信念又是一个“只不过”，所以我們必須 
把这个主体抛开，首先是因为它的傲慢,其次是因为它的卑下。古 
代的] ㊄ 怀疑論的結果也只是認識的主 覌性; 不过这个主覌性的基 
础乃是一种发展了的思維，亦卽用思維取消一切被認为眞实和存 
在的东西,——因而一切变灭无常。 

現在首先要考察的，是怀疑論的外在历史。怀疑論的字丰是 
很早的，如果我們就它的极其不确定的一般意义說的話。土士事 
物的不确定性，乃是一种古老的信念,不硏究哲学的一般群众是这 
样看的，从来的哲学家們也是这样看的。怀疑論者也曾根据历史 
提出这个說法。一般意义的怀疑論，就是象人們所說的那样 :事物 
是变化的,它們是存在的，但是它們的存在不是眞实的，它們的存 
在也同样包含着它們的不存在。例如今天是今天，今天也是明天， 

諸如此类；現在是白天，但是現在也是夜晚，諸如此类。对于我們 


㊀ 据来希勒本，第二版，英譯本，第二册，第三三一-三三二頁增补。譯者 
㊁ 据同上处增补。——譯者 

㊂ 据同上誊，第三三二頁整理文句。——譯者 
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認为确定的东西，我們也能說出它的反固来。如果我們說,一切事 
物都是变化的，那么事物首先就有改变的可能，但是又不只是可 
能。万物都是变化的，这一句話的意思，就一般的了解来說，就 是: 
事物都不是自在的，它的本質是要揚弃自 己的; ——万物都是变化 
的，这就是它們的必然性。現在它們是这样的，在另一个时候它們 
就是別的样子了 •，而 这个时候，現在，当我說到它的时候，本身就已 
經不复存在了,——时間本身就不是固定的，也不能使任何东西固 
定。这种对一切規定的否定,就是怀疑論的特点。但是，作为一种 
(542) 哲学認識的怀疑論，却是比較晚出的。怀疑論是指一种有敎疗巧 
意識，在这种意識看来，不仅不能把感性存在当作眞实的 m 
且也不能把思維中的存在当作眞实的 东西； 然后更进而有意識地 
辯明这个被認为眞实的东西其实是虛妄无 实的； 最后則以普遍的 
方式，不仅否定了这个或那个感性事物或思維对象，而且有敎养地 
認識到一切都不是眞的。 

人們不正确地把怀疑論这件事說成一种 p 學的学說。怀疑只 

是不确定，乃是一种与确認相对立的思想,-种举棋不定 ，一 

种悬而不决。怀疑包含着心灵和精神的一种分裂，它使人惶惶不 
安;这是人心中徘徊于二者之間的状态，它給人带来不幸。在我們 
的詩歌中，怀疑者的处境乃是主要的环节。[在“弥赛亚”中，就为我 
們描檜出了怀疑的不幸。]㊀它的前提乃是对于內容的深切兴趣， 
乃是精神的一种期望，要求这个內容或者确立在精神之內，或者不 
如此••若不如此，便当如彼。怀疑是一种趦趄不前的疏懶 状态； 据 
說怀疑便表示是一个細致的、智慧的思想家，不过这是一种浮夸， 
—种空談。現在怀疑論已經进入生活里面了，这就是普遍的否定。 


© 据米希勒本，第二版，英譯本，第二册,第三二气頁增补。譯者 
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古代的怀疑論幷不怀疑，它对于非眞理是确 知的; 它幷不只是徘徊 
不定，心里存着一些思想，認为有可能有些东西或許还是眞的，它 
是十分确定地 CE 明一切非眞。換句話說，怀疑对于它乃是确定的， 
幷沒有期望得到眞理的打算，它幷不是悬而不决的，而是斬釘截鉄 
的，完全确定的;不过这个决定对于它幷不是一个眞理，而是它自 

身的确定性。这个决定乃是精神自身的安宁和稳定，不带一点悲 
愁。 

莩年枣早字。本来意义的怀疑論的历史，通常是 (543) 
認为从 H 此也就得到了皮罗主义的名称。 e 我們已 
經提到过,怀疑論在某种意义下是比較早的。怀疑論者本身，例如 
塞克斯都 • 恩披里可，也說到过它是很古的。塞克 斯都. 恩披里 
可这个論述怀疑論的主要著作家,是从怀疑論的历史开始講的 。在 
某个意义之下，怀疑論者就宣称“荷馬已經是一个怀疑論者，因为 
他曾經从对立的方面講同一的事物。”他們又把比亚士也算作怀疑 
論者，因为他有一句格言 說:不 畢担保(这句話的一般意义是 :不要 
执着地把某物当作某物，不要执着于自己一心专注的任何事物，不 
应当相信任何一种情况,不应当相信对象是固定不变 的）； 塞諾芬 
尼和巴門尼德的哲学的否定方面也是 如此； 赫拉克利特所抱持的 
原則是:一切皆流，因而一切都是矛盾的和变 灭的； 柏拉图和学园 
派[也是怀疑的]㊁，不过在他們那里还沒有把怀疑論很明确地表 
达出来㊂。所有的这些都可以部分地被了解为是認为万物都不确 
定的怀疑論。但是他們幷不屬于怀疑論。这些人的看法幷不是这种 


© 寒克斯都 • 恩披 里可:“皮 罗学說要旨”，第一卷，第三章，第七节。 

㊁ 据来希勒本 •第二 版，茱譯本，第二册，第三三四頁增补。 -- _者 

a “第欧根尼 • 拉尔修”，第九卷,第七一七 三节; 参看本睿第一卷第169頁 
(原版第一餐第184 186頁)。 
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有意識的和普遍的否定，幷不是这种有意識的亦卽进行証明的否 
定，幷不是这种普遍的亦卽把客覌事物非眞的看法推广到一切的 
否定，幷不是这样一种否定，卽确定地說一切均非自在，而只是对 
自我意識而存在，幷且把一切都归結到自己本身的确定性。此外新 
学园派距离怀疑論是很近的，因而怀疑論者們化費了很多的气力 
来說明自己与新学园派不同，在怀疑派內部也曾有过长期的重大 
爭执，爭論柏拉图以及新学园派究霓是否屬于怀疑論。 e 怀疑論 
(544) 者們是十分小心地要把自己与其他的哲学系統分开 来的； 例如他 
們与学园派的不同，便有过詳尽的論述。至于与新学园派的不同, 
則講得更詳細。 

字 f 被認为是眞正的怀疑論的吁屮早。塞克斯都 • 恩披里 
可 ©4a 他时說广他以具体的方式，•” (•卽•实質的、完备的方式： r 更 
加明确地走到了怀疑，”他具有确定的意識，幷且用了确定的話語。 
他比上面已經考察过的許多人还要早。不过旣然我們应当把整个 
怀疑論总起来加以理解,[就要先談到他,]那种比較更反对思維內 
容的更精致的怀疑論，是要晚一些的。这种怀疑論一旦使人发生 
了眞正的景仰，就屬于思維的范圍了。皮罗的怀疑論旣反对烕性 
事物的直接眞理性，也反对倫理生活的直接眞理性,但不是反对作 
为思想內容的直接眞理性，象以后进一步发展出来的那样。 

至于他的丰于警苹,©看起来也和他的学說一样具有怀疑的 
性質；关于他的*生>&^們所知道的是不很确实的。皮罗生活在亚 
里士多德的时代,生于爱利斯。我不想举出他的老师們的名 字来; 


© 塞克斯都•恩披 里可: “皮罗学說要旨”，第一卷，第三三窣。 

© “皮罗学說要旨”，第一卷， 第三孝 ，第 七节。 

㊂ “第欧根尼 • 拉尔修”，第九卷，第五八 节; 第六一-六 五节；“布螯 成尔”，第 
一册， 第一三二0- * 三二 H 頁。 
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其中特別要提到的是阿那克薩尔科，这人是德謨克里特的一个学 
生。他究霓实际上住在什么地方，甚至大部分时間住在什么地方， 
我們都是无法确定的。他的生平事迹是不連貫的。为了証明他在世 
的时候如何受人尊敬,傳說他的母邦曾經推选他做祭司长,幷且雅 
典城还曾經授予他雅典公民权。最后据說他曾經跟随亚历山大大 
帝到亚洲作过旅行；他在亚洲与波斯僧侶和婆罗門曾有过密切的 
交往。人們說亚历山大把他处死了，因为据說他想謀杀一个波斯 
州牧;他遭遇这个噩运时是九十岁。如果这一切都是有根据的話， (M6) 
那么，亚历山大旣然在亚洲度过了十二一十四年，皮罗就至早要 
在七十八岁时才到亚洲去旅行。皮罗幷沒有作为公众敎师出現， 

而只是留下了个別的儿个受过他敎育的朋友。怀疑論者因为他而 
被称为皮罗派, © 不过这幷不是因为他創立了一个 学派; 按照怀疑 
論的方式和精神，也是不能建立一个眞正的学派的。塞克斯都© 

說:怀 疑論幷不是对于敎条的选擇，而只是一种引导，一种广义的 
外在的选擇;它是指点人正确地生活、正确地思維的引导,一幷 
不是推崇某某敎条,——引导人达到怀疑論。关于他个人的怀疑 
态度的軼事，在傳說中比他的生平事迹还要多，在这些軼事中，他 
的行动是被引为笑柄的；其中怀疑論的普遍原則总是与一个特殊 
情况发生抵触，因而荒謬的事情便好象自动地长入那些看来首尾 
一貫无懈可击的关系中去了，——于是那举动本身便显得十分荒 
謬。因为他宣称威性事物的实在性是沒有眞理性的，所以人們便 
說，他在走路的时候，总是不走那沒有东西、沒有車馬迎面而来的 
道路，又說他正对着一堵牆一直跑过去，完全不相信威性知覚的确 
实性，諸如此类;而且总是說他周圍的朋友們把他拉开，将他救出 

© “第欧根尼 • 拉尔修”，第九卷，第六九一七0节<» 

㊁ “皮罗学耽要 旨”， 第—卷，第八聿。 



哲学史講演录 第 H 卷 


了这一类的險境。但是当他九十岁到亚洲去的时候，这种情形就 

(646) 不发 生了; 这一类的軼事是很笨拙的，因为他这个样子能够跟随亚 
历山大是不可想象的事。但是一方面我們也可以很淸楚地看出， 
这一类的軼事只不过是揑造出来諷剌他的哲 学的： 这些故事的 H 
的，就是指出怀疑原則的极端和后果来取笑怀疑論。怀疑論者們当 

. 然是承認感;生存在的，不过他們是把感性存在当作現象来作为生 

活中的行动依据，而不是把它当作眞理。塞克斯都•恩披里可説 
到新学园派时，曾說他們的学說之一便 是:人 在生活中的行动不仅 
要依据謹愼的規則，而且要依据感性現象的規律。 

在皮罗之后，諷刺詩作者弗里亚西亚人奉率㊀变得特別有名。 
在他的諷刺詩亦卽对一切哲学家进行猛烈攻的詩句中，有許多 
曾为古代人所引用。这些詩句誠然很辛辣,駡得很凶，但是其中也 
有許多幷不很幽默，幷不値得保存。保尔敎授曾經把这些詩句集 
录在一篇論文里，可是其中有許多是毫无意义的。歌德和席勒的 
周类作品当然有意思得多。 

以后皮罗派就消失不見了，他們一般說来似乎多多少少只是 
孤立地存在着。我們在历史上有很长一个时期只看兒学园派与逍 
遙派、斯多葛派以及伊璧鳩魯派相对立，間或有儿个早期的怀疑派 
可以提一提。 

第一个复兴怀疑論的是孝 i •随 .1 .彳夢學，他是一个克里特島的諾 
薩斯人，在西塞罗，的时代生山大里亚， ㊁这个地方很快 
地就开始与雅典竞爭哲学中心与科学中心 的地位 了。在以后的年 

代中，学园派消失而归入怀疑派，学园派本来就是与怀疑派只隔一 

(64 7) 层薄薄的 牆的; 于是我們看到怀疑論兴盛了，代表着否定的方面。 

T - - - • - _ I _ I _ _ 

© “第欧根尼•拉尔修”，第 一 o 卷，第 一 o 九节 《 

㊁ 同上書 ，第 九卷， 第一一 六节；布膂克尔, 第一册，第一三二八頁 3 
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皮罗的怀疑論还沒有诚示出很多的敎养，还沒有表現出引向思想 
的傾向，它只是反对烕性的东西;这样一种怀疑論，对于斯多葛派、 
伊璧鳩魯派、柏拉图派等等的哲学敎养是不能有兴趣的。怀疑論 
要进而具有哲学所应有的資格，就必須在哲学的方面加以 发展； 爱 
訥西德謨便做了这种工作。 

在最有名的怀疑論者中間，有 一 个人，他的著作大部分保存了 
下来，同时他对我們也极其 重要； 这个人就是塞克斯都•恩披里 
可，但是他的生平我們可惜差不多完全不知道。他名叫恩披里可 
[譯 者按： Empiricus 一字的意思就是“經驗者”。 ], 因为他是一个 

医生。他的名字吿訴我們：他是一个經驗派的医生，不根据理論行 
事，而根据現象行事。我們从他那里得到了这种哲学覌点的詳細 
闡述。他生活和講学的时間，大約在鈀元后二世紀中叶。 © 他的著 
作分为两个部分：（一)他的三卷“皮罗学說要旨” （Hypotyposes 
Pyn * honianae ) 为我們一般地叙述了整个怀 疑論; 〔二)他的“反数学 
家” 〔Adversus Mathematics ) ， 是反对整个科学的，特別反对儿何， 

算术，文法家,音乐家，邏輯，物理学和偷理学，-共十一卷，其 

中有六卷是眞正反对数学家的，其佘五卷則是反对哲学家的。 

在构成怀疑論者們的哲学或毋宁說方式的成分中，屬于皮罗 
和怀疑論者們的怀疑論的成分，是与嗜乎怀疑論者們加进这 
种的成分有分別的，这一点我們在进一 i 的考察中便可以看 
出。 

学园派与怀疑派之間的区別，是早就被提到了的，——这是怀 （648) 
疑論者們討論得很多的一个問題。怀疑論的一个主要命題 就是： 
不要表示同意。新学园派的不同之点只是在表达的方式上。这种不 


© “布醤克尔”，第二册，第六 H — - 六 H 六頁。 


H 6 哲学史講演录 第三卷 


同之点幷沒有多大来头 ，一 般地說，它的根据只是怀疑論者們的一 
种毛 病:他 們要斬除和避免一切肯定的(独断的)說法，要在他們講 
述怀疑論的話語中根本不出現存在这个宇眼，根本不出現一句渉 
及存在 的話; 例如，他們在一句話中，就总是用“显得 
来 代替“ 是”。 e 他 們說： “沒有任何确定的东西 （o 砧“ 

一切都是虛假的，”或者“沒有任何东西是眞 的”； “oibkv 
(不过如此而已）,——这些話，怀疑論者也幷不 把它看 成眞的，这 
也是不言而喩的。 © 卡尔內亚德的新学园派不把任何东西說成眞 
(649) 实的和存在的，或者思維所能同意的东西。 所以怀 疑派与学园派 
是很接近的。純粹的怀疑論对学园派只有这样的 指摘： 学园派还 
不純粹，因为它說，这样的同意旱一件坏事，持保留意見的态度則 
孕一件 好事， 一 因为他們說 号 ”而不說“这寧，” ; 因此他們沒 
i 突出地显示出怀疑的純粹性来:但是这无非 i 二种单純的形 


㊀ 塞克斯都 • 恩披 里可: “皮罗学說要旨”，第一卷，第七章，第一三 节: 怀疑論者 
承認感覚，感覚乃是感官印象的必然結果^例如，当他感覚到冷或热时，他就不会說 
“我相 ft 我不冷或不热”。第 一 O 窣，第一九节 :說“ 怀疑論者廢弃現象”的人，我認为是 
不明 f 我們学派的宗旨。因为，象上面所說过的那样，我們井不推翻那些有实效的感 
官印柒，这些印象使我們不由自主地要加以承 認; 而这些印象就是“現 柒”。 当我們問那 
实存的对椠是否柒它显現的那样时，我們承認“它显現”这一事实，我們的怀疑拌不渉 
及現奐本身，而只涉及对这个現象所侑的估量，这与問現歎本身是什么是不同的。第一 
O 聿，第二 O 节： 蜜对我們显得甜 C 我們 承認这一点，因为我們通过感官知覚到甜），但 
是它本質上是不是甜的，我們認为是一件可疑的事，因为这不是一个現象，而是一个对 
現象的判断。而且，卽令我眞是作出了否認規象的論証，我捫也不是因为存心要廢 
弃硯象 ，才 作出这神論証，而是借此楮出独断論者的輕率。 

塞克斯都 • 恩披 里可: “皮罗学說要旨”，第一卷，第七聿，第— 四节: ……怀疑 
論冷#不在任何絕对意义下建立这个公式 ； 因为他知道，正如“一切都是假的 ，，这 个公 
式肯定了它自肩与其他的东西同样虛假一样，“沒有任何东西是眞的”这个公式也是如 
此，因此“不过如此而已”这个公式也肯定它自肩和其余的一切一样“不过如此 而已' 

这样便把自己与其余的东西箏同起来了。第二八章，第二 o 六节： 对于所有的怀疑汲 
說法，我捫必須首先抓住一件事实。 
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式；因为內容立刻揚弃了形式方面的东西，揚弃了貌似肯定的东 
西。当我們說，“某事;I:一件好事，思維同意它，”幷且 問:“ 可是什 
么是好，什么是思維加同意、以之为眞实的东西呢 7 ” 这个时候， 
內容是这样的：思維不应該同意；所以,形式是 :“这 f 一件好事,” 

——而內容却是說，我們不应該把某物当作好的，当 &眞的 看待。 

怀疑論者也这样指摘学园派,說他們在說到眞理时,敎人承認一个 
表象比其他的表象更有或然性，好象某一表象具有較多或較少的 
眞理性，或者或然性使某一表象比其他表象更可取似的。与此相 
反，怀疑論者則不說出那个 “f ” 字来(他們也不願把宇轉而了 
解为“寧 f”), 在說到根据、眞•理时，他們也不把某一个•表象与其他 
表象分別开来。他們認为每一个表象都是一样的，——"一个表象 
和其他表象完全一样，都同样不能說成是眞的。“宁取其一不取其 
他”乃是怀疑論者所攻击的形式 之一; 这样一些表达的語詞是把話 
說得太肯定了 e。 这是他們爭持不下的一場論爭。 

吁寧聲亨琴巧，一般說来則是 ••在 自我意識面前，由于一切对 
象性士被認为眞实的东西，存在或普遍的东西，一切确定的 （650) 
东西，一切肯定的东西,不管是被認作感性事物的还是被認作思想 
的，都通統消失不見了，而通过同意的呀_，心情的不动和安定，它 
本身的这种“干 f 兮 ’， 便出現了;我們面的較早的各种哲学中 
所看到的也就 kk* 样的結論。然而只要在自我意識面前有某物被 
認作眞理,不管它是感性的存在或思維的存在，这个东西就与自我 
意識結合在一起,它对于自我意識說就是本質,一就是一个普遍 
的东西，超过自我 意識的 东西，对于它說，自我意識是个不足道的 
东西;而当这个固定的东西消失不見时，自我意識便失去自身，—— 

0 寒克斯都•恩 被里可:“皮 罗学說要旨” ，第 一卷 ，第三 三幸， 第 二二六 .一 二 

—— I — #4^* 

二 HP o 
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失去了它的支柱。它的安宁就是它的存在和眞理的实存。但是这 
个外在的确定的眞理幷不是自在的存在，它是要动搖和軟化它的 
必然性的；于是自我意識便失去了它的平衡，便陷入不安、恐惧和 
煩悶了。而怀疑派的自我意識則正是一种解脫，它摆脫了这种存在 
的全部眞理,摆脫了把自己的本質放在这一类东西里的做法;怀疑 
的目的，就在于不把一切确定的东西和有限的东西認作眞理。自 
我意識漠然不动，有了自由，便不会失去它的平衡了；因为执着 
在某物之上便使它陷于不安。因为沒有任何东西是固定的，每一 
个对象都是变迁的、不安定的；这样自我意識本身便进入不安了。 
所以怀疑的目的就在于揚弃这种无意識的成見，揚弃这种执着于 
自然的自我意識的成見，敎人不要役屬于这样一种东西;当思想把 
自己固着在一种內容上的时候，便要救治思想，使它摆脫这种执 
着在思想中的內容自我意識一任这一类的存在归于消失，从一 
切有限物 、一 切客覌物的动搖中，便出現了它的解放，它的单純的 
〔啦）自我同一 性;一 一种“不动心”，这是通过理性而获得的，也只有 
通过理性才能获得。反思就是反省我們未意识到的东西，思想就 
是把由于各种傾向、习慣等等而潜伏在人心中的东西带进意識，把 
人之所以为人带进意識，——但是这个东西立刻就消解了，因为它 

4 

是自相矛盾的;思想把这个矛盾带进 了意識 。“于是便产生了 ‘不动 
圯、％这种状态是随着一切有限事物的动搖而来的，有如影之随 形;” 
这种平等、独立，这种安宁，是由那种动搖中随着思想而自行轉人 
意識的。塞克斯都 • 恩披里可对这种 “不 动心”作了这样的 比喩： 
“正象阿培里 ㊀ 一样，他画一匹馬，可是无論如何画不出馬吐的泡 
沫来，最沿恼怒了，把他擦画笔的那块混合着各种顔色的海綿往画 


0阿培里是一个希腊画家的名字。——译者 
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上一丟，这样竟造成了一个酷肖泡沫的形相。怀疑論者也是在各种 
存在物和各种思想的混合里面找到自我意識的自我同一、安宁、眞 
实、不动心的。” e ——这种漠然不动的状态，在禽兽是生而具有 
的,在人是通过理性而获得的，这便把人与禽兽区別开来了 。“有 
一次皮罗坐在船上，一陣風浪使同船的人惊惶失措，而一只猪却漠 
然不动，安安稳稳地仍旧在那里繼續吃东西，于是他便指着猪說： 
哲人也应当象这样不动心;——但是哲人却不应該象猪一样， 
而应当出于理性。 

所以构成怀疑論的本性的，就是这种由存在和思想中返朴归 
眞的自我意識。凡是被視为存在和思想的，他們因而都仅仅視为一 
种現象或一种表象;但是被他們視为这样一种表象的东西,怀疑論 
者在有所举动、作为和有所不为时却以之为指导。上面所引的那 
些关于皮罗的軼事，是与怀疑論者們的說法違反的。他們用来指 
导行为的，确乎是他們所見所聞的东西，是正义和通行的法律，是 
深謀远虑所要求的东西; © 但是这对于他們幷沒有一种眞理的意 
义，而只有一种确認 ，一 种主覌信念的意义，主覌信念是沒有一种 
自在自为的存在的价値的。 

怀疑論也叫卒 f 零哲学，而甲 乎-怀 疑是从 CTK ^ TSIV 这个詞 
来的，意思是寻 求*， mko ® 我們*^可*把 “ tfns 譯成怀疑的学說 
或多疑。怀疑論幷不是一种怀疑。怀疑是安宁的反面，安宁則是 
怀 疑論的結果。“怀疑” （ zveifel ) 由“二” （> wei ) 这个詞而来， 


0塞克斯都•恩被里可 :“皮 罗学說要旨”，第一卷，第六韋，第一 二节； 第一二 
箄,第二五 一- 三 O 节。 

@ “第欧根尼•拉尔修”，第九卷，第六八节。 

㊂ 塞克斯都 • 恩披里可 :“皮 罗学說要旨”，第一卷，第八韋，第一七节。 

㊣ 同上，第三窣，第七节0 
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是一种反复游移于二者或多者之間的 状态； 人們旣不安于此，也 
不安于彼，—然而我們却应当寧 f 安于此，辱 f 安于彼。例如， 
关于灵魂不零、上帝存在的怀疑， • 四十年前 S 又們写到的很多， 
(663) 在“弥赛亚”士便造成了一些关于怀疑的不幸的描写，所以人們是 
願意或者安于此，或者安于彼的。怀疑論則相反，无論对于此或对 
于彼，都一律漠然視之•，这就是怀疑論的“不动心”的立場。 

怀疑論反对一切具有共相形式和存在形式的东西，以否定态 
度对待:——作为斯多葛派的思維对象的共相,确定的槪念，具有 
单純的思想形式的內容;——它反对一般威性确認的存在，感性的 
确認是把存在天眞地認作眞实的，它也反对伊璧鴣魯派，伊璧鳩魯 
派是有意識地主張存在是眞实的。（由于怀疑派把自己局限在这 
—点上，所以它是 ff 本身的一个环节，哲学本身对这两个方面正 
是持否定态度，只^是*把存在物当作一个被揚弃了的东西而認为眞 
实。然而怀疑論却以为自己前进得更远；它有一种企图，要想对理 
念大胆尝試一下，要想克服思辨的理念。可是思辨的理念把怀疑 
論本身包含在自身之內作为一个环节,又超过了怀疑論。）它当然 
可以战胜那两个 方面; 但是理念却旣不是这一方面，又不是那一方 
面，怀疑論根本沒有接触到理性的东西。对于那些不認識理念的 
本性的人,这是对怀疑論的一个永远的誤解：他們以为眞理必定是 
或者落于这一形式,或者落于那一形式， 一 或者是一个确定的槪 
念，或者是一个确定的存在。怀疑論幷不反对作为槪念的槪念、絕 
对的槪念；絕对槪念倒毋宁說是它的武器，只是它对这一点幷沒有 

意識到。-方面，我們将会看到那种武器反对有限物，另一方 

面，我們将会看到怀疑論如何探索理性的东西。 


0黑辂尔講这句話时是一八二五 一一 六年。 
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所以进一步說来，怀疑論的了学亨字，正象塞克斯都所說的那 

样，乃是“用尽;^零以任何一种方•式宇 H 和孕呼枣 
@对立 起来” 的东西是按照伊444“&士式， kmim ^ 

A 西是按照斯多葛派的方式，亦卽直接的意識和思維的意識，一一 

这两个类包括了一切在任何方式下对立起来的东西)：“要使感覚 

f 

到的东西与威覚到的东西对立，思維到的东西与思維到的东西对 
立，或者威覚到的东西与思維到的东西对立，思維到的东西与威覚 


到的东西对立，”——这就是說，指出二者之間的一种相互矛盾，或 
者指出在一切确定的东西中“任何一个都和与它相反的东西具有 
同样多的价値和效力”，換句話說，都同样地可以相信和不相信；因 
此最后的結論便是:两个都一样，每一个都 只是- 个現象，—— “这 
样一来，便产生了一个时代” c 保留意見不同意以某物为眞），“便产 
生了摆脫一切心情波动的自由。” ㊀ 所以怀疑論一貫 表示： 只是显 
得如此。但是怀疑論者們比現代純粹形式的唯心論的信徒們走得 
更远；他們对付的是內容，指的是全部內容,不管是威覚的內容还 

是思維的內容，認为都有一个与它相反的东西。他們指出同一个 

• • • 

东西里面的矛盾，認为一切被設定的东西都也是相反的东西;这是 

♦ • 


不是主覌唯心論。“于是威性的 


怀疑論所謂假象的客覌方面，一 
东西便与烕性的东西相对立，因为我們記得，同一个塔在近处看是 
四方的，在远处看則是圓的;”这样說也 可以， 那样說也同样 可以。 

这誠然是一个瑣屑的例子，不过問題却在于其中的思想。“或者是 
把思維到的东西与思維到的东西对立起来。人們認为有一种天 (665) 
命,”在賞善罰恶，“因而人們向天体的体系呼吁;这与有一件事相 
反，就是善人常常倒楣，恶人却很幸运，因此我們指出，幷沒有什么 


0塞克斯都 • 恩披里可:“皮罗学說要旨”，第一卷，第四章，第八一 一 o 节; 第 
六箄，第一 二节； 第四隼，第 一 o 节。 
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天命。”一一前面所肯定的与后面所說的“沒有什么天命”相反。在 

■ 

說到“思維到的东西与感覚到的东西对立时”，引用了阿那克薩戈 
拉的規定，他說雪虽然显得是白的，从根据、从思想說，它却是黑 

的，因为“雪是冻結的水，水却”沒有顏色，所以“是黑的，因此雪应 
当是黑的。” e 

現在我們要来考察怀疑派的論証方式的举了 f 情况。一般地 
是:他們使每一种确定的、肯定的、思維到的士西与它的反面相对 
立' 这一点他們是以了字亨提出来了。从怀疑論的本性来 
說，我們不能要求它有命題的系;所指出的只是揭示对立的一些 
普遍的形式和方法。因为作为思想出現的东西是偶然的，所以加 

以抨击的方式和方法也是偶然的,-般的方式就是 如此; 矛盾 

在一件事中間这样表現，在另一件事中間那样表現。 

再則，怀疑派应用来作为揭示对立的-竽歹字的，幷不是命 
題，而是一些孕亨、借喻，借以达成保留意 iAii 。 他們应用到 
一切思維到和*感覚到的东西上的，乃是一些地道的比方、形式，为 
的是指出：它幷不是亨辛巧，而只是在一种对他物的关系中如此， 
所以它本身表現出另一个 i 西，而这另一个东西又表現出它来，所 
以一般地說，存在的东西只是 显現; ——它是直接出于事物本身， 
(666) 幷不是出于另一个东西，是作为眞正的被設定者。例如，人們說， 

經驗科学沒有眞理性，因为眞理只是在理性里面，这样就只是假定 
了相反的方 面了； 理性的眞理性也是在眞理本身上得到証明的，幷 
不是一个反駁 •• 因为理性的眞理性与經驗科学的眞理性都有同等 
的权利寄托在眞理本身上面和里面。怀疑派的学說就在于这些显 
示出技巧、矛盾的比方。这些比方，我們只需要說明一下。 

㊀ 寒克斯都•恩披 黾可： “皮罗学說要旨，\第 一 畚，第一三章，第 H 二 

■ I • 

^ H o 
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怀疑論者們自己（塞克斯都)把这些比方分成和有 
十个屬于老怀疑派，有五个(或六个)屬于新怀疑派这可以 


由它們的主張得到証 明:那 些老的反对一般的通常意識，屬于一种 
沒有什么敎养的思維， 种首先看感性存在的意識。它們反对 


我們所謂对事物的直接眞理性的通常信仰，以同样直接的方式加 
以駁斥，幷不是通过槪念，而是通过对立的存在。它們在列举中也 
有这种无槪念性。五种晚期的則有較大的兴趣。它們反对那种对涉 


及发展了的理智的意識的反思，反对科学范疇, 反对感性事物 

的思維存在，反对通过槪念对感性事物加以規定。例如，前者反对 

一个 “孕”字:这譽一个四角的 东西; 后者則反对这个东西是 了个。 
要是前 i 大部分 S 我們看来是极为瑣屑的，我們就应該大加 iS ， 

因为它們是历史性的，幷且本質上是反对“这是”这个形式的。这 
无疑是一种高級的抽象意識，这 种意識 是以“这是”这个抽象形式 （ 55r) 
为对象而加以抨 击的。 这些比方看起来很瑣屑普通，可是更瑣層 
普通的是所謂外在对象的实在性，是直接的 認識:。有 藍色，这是黃 
色；”如果对所說的話如此好奇，就根本不必去談哲学。怀疑論主 
要是决不把直接确認的事物当作眞的^在近代，葛廷根大学的舒 
尔茲大吹大擂地講他的怀 疑論; 他还写了一本“爱訥西德謨”，还在 
另一些著作中为怀疑論作了注解，来反对萊布尼茲和康德。在这 
种近代的怀疑論里面，承認了凡是在我們直接意識中的东西，凡是 
感性的东西，都是眞的。 C 古代〕怀疑論者承認我們必須遵照这种 
东西行动，但是把一件东西当作眞的提出，在他們看来却是办不到 
的。近代怀疑論只反对思想、槪念和理念，所以是反对高級的哲学 
理論;它因此听任事物的实在性毫无怀疑地存在 ，只是宣称从这里 


㊀ 寒克斯都 • 恩被％ 可: ■‘皮罗学說 要旨” ，第一卷，第一叫章，第三 六节； 第一五 
韋. 第一六四节;第一六章，第一七八节。 ’ 
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面决不能推出思想来。不过这幷不是一种衣民的哲学；因为农民 
認为一切世間事物都是变灭无常的，它們的存在与非存在也都是 
如此。我們現在所考察的老派怀疑論則相反，它正是反对事物的 
实在性。現在要詳細地講述它的說法。 

(一）在那些譽于巧序亨中，我們甚至看到缺乏抽象,不能以 
較为簡单的普遍現 If 統們的差 异性； 其中有一部分是以一个 
簡单的槪念包括一切，有一部分是在它們的差异中又建立若干必 
然的簡单規定。塞克斯都 • 恩披里可 e 便指出，“三个方式包括了 
一切：一个是判断的主体，另 一 个是所判断的东西，第三个是包 
括这两方面的东西，”——主体与对象的关系。如果思維进一步发 
展了，就把事物統括在这三个普遍的規定中。我們現在应当对这 
些方式作簡短的引証；在較老的比方中应当認識到缺乏抽象。从 
这些比方中可以說明直接認識的不可靠。关于直接認識的不可 
靠，我們 对“这 是》所說的，就 是： 

甲、“枣了个比方是 f 畛哗呼哼#卽不同的生物对同一 

对象产生不 # 同*的*表象和感疑 k 者們是由动物的出生 
方式不同推来的，有些通过交配，有些不通过交配，”由一种单体生 
殖“产生；有些由卵中生，有些直接生下地来，等等。它們的出生方 
式不同，因此有許多东西对于它們是不一 样的； 它們有不同的結 
构，不同的体質，同一的东西在不同的生物看来是不同的，产生一 
种不同的表象。”对象因机体而异，“例如顏色之于害黃疽病的人： 
表現为白的东西，黃疸病人看成黃的，”別人看来是藍的东西，他看 
成綠的; 一 个人这样烕覚的东西，另一个人那样烕覚 。“ 例如在动物 
中，不同的种类眼睛构造不同，有着不同的顔色，甶的，灰的，紅 的； 


© 塞克斯都 • 恩被里皮罗学說要行”，逍一卷，讲一一章，第 H 八节。 
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因此其中所产生的威覚也一定不同。”^——这种主体的差异性当 
然造成了一种烕覚的差异性，換句話說，就是造成了某物对于主体 
說是怎样的，而这一种表象的差异性，換句話說，也就是好象某物 (669) 
具有某种 性質; 感覚决定了对于性質的表象，因此性質的表象因威 
覚的差异性而不同。可是,如果我們說“这是”，这就是某种固定的 
东西，就是在整个环境中自我保存着的东西了 •，与 此相反，怀疑派 
則指出，一切都是变动的。这样一来，等同性、同一性就被揚弃了； 
只有在这种烕性的同一性、这种普遍性被揚弃了的时候，另一方面 
便进来了。但是普遍性或存在的基础，却正是我們知道事物象这 
样显現于黃疸病人(这是一个古老的例子），或者認識到烕覚发生 
变化时所遵守的規律。所以这是一种感性的普 遍性； 这种普遍性 
变化了，黃疸病人便看見不同的 顏色： 所以又存在着一种普遍性、 

規律,——这就是黃疽病人与他的威覚的关系 •. 这是一种必然性。 
可是那种烕性的普遍性当然不是眞正的普遍性，因为它是直接的 
普遍性，而不是理解了的普 遍性； 这种普遍性是烕性的普遍性，是 
威性的存在,对于它，非普遍性也就有同等的权利从它自身之內被 
指出来，——而規律的必然性乃是另一种普遍性。“这是藍的，因 
为我看見它是这样”这个說法无异于說“因为我看見它，所以断定 
它是藍的”，对于这个說法，我們也可以同样有权利指出另一个直 
接被看見的东西，而这个东西直接看来却幷不是藍的。 

乙、个比方是人們”在威覚和身体状况方面“的差异 
性”,这一点說是归結到第一点的。“关于身体的差异”，怀 
疑論者們涌起了各式各样的“神經过敏' 例如，他們反对阴影是 
冷的这个命題，便引証“有一个人在太阳下面发抖，在阴处却暖和 

© 寒克靳都•恩被里可 :“皮 罗学說 要旨” ，第一卷，第一四章.第四 o 


节。 
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了。”毒人参是有毒的，然而却 :: 有男外 一个人能够重重地服下一剂 
C 660) 毒人参而不受損害严因此 “有毒 ”这个宾詞幷不是客覌的，对一个 

人是这样,对另一个人不是这样,-个人这样烕覚，另一个人 

那样感覚。“因此，因为人們一定也有一种精神的差异性，幷且說 
出极为矛盾的判断，所以我們无法知道应当相信哪一个。相信大 
多数人是无用的，因为我們不能去問所有的人。”^这个比方又涉 
及直接的知識；如果問題到手，只是相信別人的說法,那么，〔众說 
紛紜,〕自然只有发生矛盾了。可是，这样一种只願意相信別人的 
人，是不能够听取別人所說的話的；这种信仰乃是对一个直接命題 
的一种直接了解。因为它不要根据。根据首先是中介，是直接命 
題的語詞的意义。人們的差异性，一般地說,乃是某种現在也以別 
种方式出現的东西。人們說，人們在趣味、宗敎等等方面是各不相 
同的；宗敎必須讓每一个人自己作主，每一个人都是在自己的立場 
上形成他的宗敎和世界覌。由此得出的結論是 :在宗 敎方面，幷沒 
有什么客覌的、眞实的东西 ，一 切都归結于主覌性，于是反对全部 
眞理的漠然态度便产生了。旣然不复有敎会，每一个人就有自己的 
敎会、自己独有的祈禱仪式，每个人就有自己特有的宗敎了。—— 
在这里可以再补充 一点: 在这里，怀疑派特別发揮各种哲学的差异 
性，正如各个时代的那些以任便一种借口来节省哲学硏究的气力 
幷且为这种省力的办法作辯护的人 - ■样。这 一 点塞克斯都 • 恩披 
里可說得很詳細。如果斯多葛派的原則就其直接性說是說得过去 
(561) 的話，那么伊璧鴣魯派的相反的原則也有同样多的眞理性,也同样 
說得过去。事实上，这种对立面的簡单的存在方式，乃是人类自然 
文化中的一个环节。这是在他的城山\他的国家里流行的东西；他 

© ‘塞克趼都 • 恩披 里可: “皮罗学說要 & ” ，第一卷，第一四牟，笫七 A AO 、 
八一 — / VZl ^ iL -八九节 o 
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完全不自覚地生活在这种方式中，遵守这种風习，幷沒有想到他有 
这种風习。他来到一个外国，大吃一惊，通过对立才經驗到他有这 
种习慣，同时立刻就拿不稳主意，不知究竟是自己的不对还是相反 
的东西不对。因为那与他本国流行的东西相反的东西也同样地流 
行,他就沒有进一步的根 据了; ——这是光秃秃的差异性范疇。如 
果按照着这种方式說話，这一种哲学的命題、主張就是 这样： 最大 
的差异发生的情形就是如此。于是就有人說出这样的 空話： 因为 
各个时代最大的思想家的想法各不相同，不能取得一致，所以相信 
自己能做到他們沒有做到的事，乃是妄自尊大;对知 識的恐 惧使他 
們以理性的懈怠来換取美德。似乎差异幷不能說是假的，这是事 
实;泰利士、柏拉图、亚里士多德所講的哲学各不相同，——我們看 
起来他們的哲学似乎不仅各不相同，而且互相排斥。——然而如果 
要想在这样一些命題里去認識各种哲学，这种方式,却正表示对哲 
学无知:这样一些命題幷不是哲学，也不表現哲学。哲学正好不是 
一个命題的这种直接的东西，不是本質上正要抛开的那种 認識; 这 
些人是在一种哲学中看一切，但是他們都沒有看見同一的哲学。 

如果各种哲学系統竟是如此不同，那幷不是象白与甜、綠与糙那样 
不同，而是在有一点上一致，就是它們都是哲学，这就是他們所沒 
有看見的那个东西。說到各种哲学的差异，在这里应当注意这种 （66 幻 
直接的看法，注意这种以直接方式說出哲学的本質的形式。这一 
种情况当然也 反对“ 是”宇，所有的情况都反对“是 ”字; 可是眞实的 
东西幷不是这个枯燥的“是”宇，主要的却是过程。各种哲学的相 
对差异位置的差异（第五个比方)——永远是作为一种联系 
的，因此幷不是“是”宇。 

丙、“第三个比方是各种感覚器官之間构造上的差异”（眞正 

參 ♦攀 ♦參 ••攀 參 

说,来这是一个附屬的比方)；“例如在一幅画上有些东西眼睛看起 
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( 563 ) 


来突出，摸起来却不突出” 平滑），等等——事实上这样一个規 
定幷沒有通过任何威官揭示出事物的眞理来，幷沒有揭示出事物 
的本来面目。必然会意識到，无思想地一-^列 举“有 藍的、方的等 

羼 

等”是不能揭示事物的存在的;这些乃是宾詞，幷不述說作为主体 
的事物。重要的是注意各种威官的对立:它們是互相矛盾的，不同 
的威官是以不同的方式烕知同一事物的。 

丁、“罕巧个比方是丰字因自身內部的不同状态和变化而产 
生的情况差这种差 # 异*使人必須对事物保留判断不作主張。 

• 義# 參套 

同一事物在同一个人看来可以不同，依情况而定，例如在靜止中或 
运动中，以及在梦中或醒时”，在心情安定或激动时，在有煩恼时， 
“恨或爱时，淸醒或酒醉时，年靑或年老时，等等。在这些不同的情 
况中，常常会对同一对象作出很不相同的 判断； 因此只有把事物当 
作現象来表达。” © 

戊、“枣 e 个比方涉及予_哼® g 、 E 亭吁 m 枣；事物从各个 

不同的立場•看•来•是不同的。，，•位•置 •： •“二条 Wk 圣大路，在一个站 
在前端(一头)的人看来，后端（另一头)是縮成一点的，可是如果这 
人跑到那一头去，后端就与他在前端看到的同样地寬了。距离”眞 
正說来“就是对象的大和小的差异。 地点： 灯籠里的光在太阳光下 
很弱,在黑晴中却放光明：”因此就不能說光是亮的。“鴿子的脖子 
站在不同的地点看时現出不同的顏 色；” 从这里看是藍的，从那里 
看是黃的。 ® 特別是对于运动有許多不同的見解。最著名的对立 
是太阳繞地球还是地球繞太阳的对立(应当是地球繞太阳，看起来 


0 寒克斯都 • 恩被 里可： “皮罗学說要旨”.第一卷，第一四幸，第九———九二 
节。 

㊁ 同上，第 一 oo 节以下，第一一^二节。 

© 同上，第 一一 八 一二 o 节。 
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却好象太阳繞地球 X 可是后一种說法是有根据的，前一种則不 
然，因为一种感性知覚与另一种威性知覚相矛盾，其中幷不表現存 
在。 

己、个比方是由得来的，因为沒有任何东西是单独 
地、孤立地 ii 又▲官,都是与的东西混杂在一 起的； 事物与別的 
东西混杂在一起就改变了。”例如一种气昧在空气中是与这种或那 
种溫度結合在一起，气昧在阳光下面要比在冷空气中强烈些，等 
等。此外，由于主体本身，也产生出这样一种混杂。眼睛由各种不 
同的皮膜和液体构成，耳朵有各种不同的管道, 等等； 因此威官不 
能讓威覚——光、声——純粹地为我們所接受，威性的东西首先是 
与这些皮膜混合在一起而达到我們的眼睛，与耳朵的管道混合在 
一起达到耳朵。” e ——也同样可以(正是以这种方式說)說，威官 （664) 
中的威性的东西正是提炼 过的： 例如声音来自一个灵魂而具体化， 

理解的耳朵又把它加以提炼淨化。 

庚、“亭冬个比方是結合(凝聚 〕 ，大量或大堆的事物通过結合 
便表現出不同\例如冰是透明的；可是如果把冰压碎，結合便改变 
了，冰便失去它的透明性了。刮下来的羊角屑呈白色，可是在整个 
羊角上却是黑的；磨成粉末的卡拉拉大理石呈白色,可是整块的却 
是黃的。”大量也同样不是 实体： “适量的酒可以使人强壮和爽快， 

大量的酒則使身体伤損；藥品也是一样 。”㊁ 認为量和結合对于质 
和分解沒有关系，乃是一种抽象的看法，量的变化也能使質发生变 
化。 

辛、“第八个比方”(关系，这是一种普遍的比方)“来自事物的 

♦•驗 ••番 

0塞克斯都•恩披里可:“皮罗学說要旨”，第一卷，第一四窣，第一二四- - 

二六节。 

㊁ 同上，第一二九 ^三一节，第一三三节。 
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(一切存在和思想的相对性是一种更加內在、更加重要的 
kiik 眞正說来，以上的那些比方都当然归結到相对性上卤）， 
“由此我們得出 結論： 由于一切都与某物有关系”（只是表現得与某 
个确定的东西有关系），“所以我們必須对那种是独立的、本来”(实 
体 r 的东西保留判断，不加同意。必須指出，我們在这里用了‘孕’ 
字，但是意思只是指 ‘ ff %关系可以分两个方面来說 •_ 一 ，在•主 
体、判断者方面，这士 i 异性我在上面那些情况中已經見到了; 

(565) 二、在对象、待判断者方面，則如左与右。塞克斯都“是这样論 
証的：被認为独立而且不同于他物的东西，与单純的相对的东西有 
什么分 別呢？ 它是与相对者相异，还是 相同？ （1) 如果它与相对 
物相同，那么它本身就是一个相对物。 (2) 如果它与它相异，那么它 
又是一个相对物了。因为凡是与某物相异的东西，就是与某物有关 
系；因为它是处在与同它有別的东西的关系中。 一 般的相对性是 
在被說成絕对的东西中;”但是关系本身却是一种与自身的关系， 
而不是与他物的关系。关系包含着对立 :与他 物有关的东西，一方 
面是独立的，而另一方面，由于它在关系中，也不是独立的。如果 
某物与另一物有关，則另一物也与此物有关，所以它不是独立的。 
可是如果一物的反面与此物有关，則此物的非存在也与此物 有关； 
这是一个矛盾，如果沒有反面，自己就立刻不存在。“因为我們不 
能把相对物与它的反面分开，所以我們也不知道独立、本来的东 
西，因此我們必須保留判断，不加同意 ”。㊁ 

壬、“第九个比方是事物的罕見或常見;这也同样改变对事物 

• • • • • • • 


0寒克斯都 • 恩披 里可: “皮罗学說要旨 ”， 第一卷，第一四阜， 第一三五 - 

三六节。 


© 闻上，第一三七、一四0节。 
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的判断。罕見的东西比常見的东西受到更大的珍視；习慣使这个 
人对一件事作这样的判断，使那个人对此作那样的判断。因此习 
慣是一种状况，它也容許我們說，事物在我們看来是这样，幷不是 
普遍地 、一 般地說，事物是这样的。”3如果有人說，这是这样的，別 
人就也能指出一个情况，在这个情况中，可以对这件事加上相反的 （666) 
宾詞。那么在人的抽象中，是不是主要地要有一个君 主呢? ——幷 
不。-—等 級呢? ——幷不。 —— 共和 国呢? ——幷不；諸如此类。 

因为这些东西在这里有，在那里幷沒有。 

癸、十个比方特別关系到增學，涉及風俗、习慣和法律 。” 

合乎風俗、*^乎 # 道德的事情也不是 样的；这个地方認为公正的 
事，別的地方認为不公正。对于这一点，怀疑論的态度是：“指出公 
ftS 的法律的反面也被人所公認。”在一般人对于肯定某一件事的普 
遍了解中，最后的根据是說这是法律或习慣，例如儿子应当为父亲 
还債,——唯一的根据是法律有此規定，因为直接看来是如此。与 
此相反，怀疑派却指出与此相反的事情也为人所認可。“儿子承担 
父亲的債务，这是罗得斯的法律，怀疑派指出，“在罗馬，儿子如果 
完全放弃了父亲的財产，就不承担父亲的債务。” ©在存在方_，如 
果因为某物存在而認为某物眞实，便可以指出相反的东西来，这个 
东西也是存在的；法律也是一样，如果因为它被人認可而說它有根 
据,那么与它相反的法律也是如此的。旣然都一样,就都无效了。 

現在我們来看这十 t 比方，眞正說来，都不是邏輯的說法，幷 
不归到槪念，而是以經驗*的方式，——直接反对經驗的东西。从直 
接的确認提出某物是眞的，再以同样的方式指出此物的反面也同 


㊀ 寒克斯 都 • 恩披里可 :“皮 罗学說要旨”.第一卷，第一四韋，第一卩 y ——--- 
四四节 0 

㊁ 同上，第一四五、一四八-•四九节。 
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样确实，因而認为它的反面是有效的,"一-而以任何一种別的覌点 
(567) 也可以指出它无效。 一 个东西的反面，說它有效，是牵連到不同的 
情况上，这十个比方就包含着这些情况。象上面所陈述过的，呈現 
物的不一样的情形，有的是归到作判断的 主体； ——前四个比方 
就屬于这一类 :判断 者或者是动物，或者是人，或者是人的一种官 
能，或者是人身上的一些特殊情态。有的是归到对象,——第七和 
第十个屬于这一类 :数量 使一件事物变成完全不同的东西，道德因 
地点不同而异，却都被認为 tf 了絕对必須遵守、不許違反的东西。 
第五、第七、第八、第九个比方涉及主体和对象二者的联系，也就 
是說，二者都包含着 关系; 一指出了事物幷不是单独出現的，而 
是在与他物的关系中。 

我們从內容和形式来看这些比方的更早的起源。內容应当只 
关及存在，从內容看，只是梦乎出变化，或者找出事物現象的反面， 
找出它的不稳性，幷沒有指出事物的自身矛盾，亦卽沒有指出事物 

钃 

的槪念。从形式看，这些比方表現出一种不熟練的思維，这种思維 
还不是在普遍的覌点下提出这一堆比方，塞克斯都就是这样怍的， 
要末就是把普遍的东西、相对性同他的特殊方式幷列着提出 
来。- 一 这些比方看起来一方面是很瑣層、平板的，我們不习慣于 
在这种方式上放下很大的重量，站立在上面。但是事实上它們反 
对普通常識的独断主义却完全 中肯。 独断論者正 是說： 这个; J 这 
样的，因为它正 f 这样 •， 这是从經驗中采取的一个方面。怀疑向 
他指出，他所采取的东西本身就带有各种偶然性和差异性，使事物 
在他看来一会儿这样，一会儿那样，使他注意到，他自己或者別的 
主体也同样可以用直接的方式，以同样的根据，亦卽幷无根据地 

(668) 説，这足淳抒，而倒是与此相反」- ■这作 比方的意义还是永远 

有它的价値。如果信仰、正义是感情所建立的，那么这个威情就在 


(二）較晚的比方 
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我心中；別人也可以說，$是在我心中。价値应当在于发現，因为 
幷未发現而进行指点是+难的;因此存在便被贬抑而为現象，每一 
个肯定都可以有一个相反的肯定与它同样有效:> 

(二）怀疑論的亭$与；个比方具有一种完全不同的性質;这些 
比方比較屬于思維的 思 * 包含着确定槪念本身的辯証法。这些 
比方看起来要好些，显然来源尽¥哮。同时也显然可見，这些比方 
描述了一种完全不同的哲学思^(^的^立場和修养。他們特別反对槪 
念的各种思想形式和規定性。塞克斯都•恩披里可 © 論述了这些 
情况。 

甲、了个比方是亭早巧_亭宇”，这里指的确乎不是动物 

和人，而是“*@*学^們’ 7 ,这^^点*已 k 講到了。塞克斯都（和西 
塞罗所講的一个伊璧鳩魯派門徒）引証“人們据以推出結論的学說 
的繁多，每一个都有人主張。”哲学家們和其他的人們現在还常常 
利用这个比方;怀疑論的这个比方是很受人喜爱的。哲学意見的差 
异性应当是用来反对哲学的无敌的武器。在开头我們已經說过， 

对于这种差异性应当怎样理解。哲学的理念是唯一幷且同一的， 
虽然哲学家們本身幷沒有意識到这 一点； 可是那些对这种差异性 
說得那么多的人，对哲学的理念也是同样的无知。眞正的差异幷 （669) 
不是实質的，而是不同发展阶段中的差异。差异性也可以包含片 
面性，如斯多葛派、伊璧鳩魯和怀 疑論； 全体才是眞理。每一个哲 
学都是 哲学; 这与水果和櫻桃的关系是一样的。 

乙 、“嗜无穷递进夂 -个很重要的比方。 “怀疑 

派指出，为 f 某張而提出的根据，本身又需要有根据，根据的 
根据又要有根岳，如是直到无穷”(这样就达不到任何根据，因为总 

0塞克斯都 • 恩被 里可: “皮罗学說要旨”，第一卷，第一五聿，第一六四-- 

六九节。(“第欧根尼 • 拉尔修”，第九卷，第八八 一 八九节 
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归要停止的)； 由此 可兄， tii 就必須保留判断，不加同意， 因为 "r 以 
作为出发点的肯定是沒有的。由此可知，固定的根据是无法指出 
的， 每一个 根据总是还要有它的根据。在近代，有許多人对此加以 
夸大;这是一个反对理智、反对所謂理性推論的很正确的比方。人 
們有前提；从根据进行推論应当是一种認識的力量,"一然而人們 
却有着无根据的东西或前提。 

丙、的比方(各个規定的相对性）已經見于上面：我們所 
断言的东西，^起来一方面表現在对作判断的主体的关系中，一方 
面表現在对別的东西的关系中，幷不是独立的、本来的。” 

丁、的比方。当独断論者們发現自己要追溯到无穷时， 
他們就提出=个东西作为原刖，这个原則他們不加証明，是要簡单 
地、无証明地”(直接地)“予以承認的，——就是一个公理。”独断論 
者有权利假定一个公理为不加証明的东西，怀疑論者也有同样的 
权利，或者——如果願意这样說的話——也有同样的不正当的权 
利把反面假定为不加誑明的东西，这两个假定都同样有效。因此 
—切定义都是假設。斯宾諾莎作了这样的假設 •. 假定了无限、实 
体、 屬性; 然后前后一貫地推出其余的东西。今天人們則提出种种 
肯定，談論意識的事实 o 

戊、是的比方，卽 Diallelus 或循环論証。所講到的 
东西以某物为*根*据\但是此物本身又要以另一物为根据;这样就需 
要那应当以此物自身为根据的东西，一每一个都以对方为根 
搪。”若要在証明时不陷于无限而又不假定任何东西，根据本身就 
要以拿它作为根据的东西作为根据。人們說：現象的根据是什么 
呢? 一 力量。可是力量本身却只是从現象的各个环节中引申 
出来的。 

怀疑論一般說来幷不是一种反对由根据而来的事物的推理， 
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这些根据是会出現的，智慧会在特殊的对象上把它們揭露出来;怀 
疑論乃是一些比方，乃是对于各种范疇的意識,——高級的意識。 
全部形而上学——理智的形而上学-■一的缺点是:（1) 一方面証明 
陷于无限; （2) 另一方面睱定直接的認識。 

“怀疑 派的全部考察和0或‘硏求，一 加 ㈣ ，因为 
他們也自称 ^vrriTtKoi (硏究派 )0 -“都归結到这五个一般的 

比方上”，这一点塞克斯都 ㊁ 指出 如下： 

(1) “我們面前的对象，或者是被感覚到的东西”（伊璧鳩魯）， 

“或者是被思維的东西”（斯多葛派)。“由于对象也可以用不同的 

方式加以規定，所以对于对象就不断地发生亭旱节季号”，尤其是 ( en ) 
Iff 学意見的差异。 C 这就是第一个牛亨 J “因尧为感覚到 
的东西是眞的，也有些人認为只有維到的东西才是眞的”（标 
准)；“又有些人則認为有些烕覚到的东西和有些思維到的东西是 
眞的。”所以这是一个矛盾。这也是近代为人喜爱的比方，卽借口各 
种哲学的差异性而不承認哲学中的任何 东西； 人們指出，另一些哲 
学所主張的正好相反。我們是不能得到眞 理的； 因为人們对眞理的 
想法太不一致了。塞克斯都进一步說，“究竟是否应当使这个矛盾 
統一起 来呢？ 如果不应当，我們就应該保留判断，不加同意。可是如 
果这矛盾应当解决，那么問題就是:应該用什么办法来予以解决?” 

标准、尺度、自在者应当包含在什么东西里面？ “烕覚到的东西究 
霓应当由感覚到的东西来判断，还是由思維到的东西来判断 ? ” 

C 2) 每一 Y 方面都各自进展到 无限; ——这是一个描述，应当 

鲁 ■ • 


B 塞克斯都*恩被 里可： “皮罗学說 要旨' 第一卷，第三章，第七节；“第欧极 
尼•拉尔修”，第九卷，第六九 七0节。 

® 塞克斯都 • 恩披 里可: “皮罗学說要旨”，第一卷，第一五窣，第一六九- 

七七节。： 
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单独加以証明。“如果烕覚到的东西应当由感覚到的东西来判断, 
那就要承認（因为所說的正是感覚到的东西），这个烕覚到的东西 
需 要另一个烕覚到的东西作为根据;”因为要对这一点信服，幷不 
是沒有矛盾的。“旣然作为根据的东西又是一个烕覚到的东西，那 


么它就需要有拿来作为根据的东西，它也同样需要有 根据； 这样， 
就进于无限了”(第二个比方)。如果拿思維到的东西作为标准，情 
形也是一样。“如果拿思維到的东西作为感覚到的东西的判断者，” 


或者把自在的存在放在思維到的东西里，“那么，这个思維到的东 
西也同样需要有另一个东西作为根据，因为它本身幷不是一个为 
大家一致同意的东西。”所以思維到的东西也同样必須有所根据。 
(672) “可是作为根据的同样是思維到的东西，也是又需要有根 据的； 这 
样就也同样陷于无限，”这是按照第二个比方。-事实上，一个被 


哲学就是被了解为具有一 1 个最高的命題，具 


称为命題的东西，—— 

有一个簡單地表达出来的眞理、自 在者： 絕对就是这个， 


是絕 


对需要凭借的(:命題是直接的），也就是說，需要有一个根据。因为 
命題是一个确定的东西，它有另一个东西与它对立,——自在者或 
者是存在，或者是思維。但是作为它的根据的另一个命題又具有 
同样的性質。作为命題，它是两个环节的結合，而这两个环节是 
相异的；这两个不同的东西的結合必須有一个凭借。——这里就 
是因果关系。我們从結果上溯到原因，可是原因也幷不是最初的 
东西，本身乃是一个結果•，这样也就同样陷于无限了。但是如果陷 
入了无限的进程，也就得不到任何根据了，因为拿来当作原因的， 
本身只是結果。这样就只有一直下去，处在永无止境的状况中，而 
陷于无限，也就是說，得不到任何原因、任何根据。有一种錯誤的 
意見，把这一进程看成好象是一个眞正的范疇 似的; 在康德和費希 
特那里，也有这种錯誤的意見；然而却幷沒有眞正最后的东西， 
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幷沒有自身同一的东西、最初的东西。理智把无限的推进說成某 
种了不起的东西，可是，理智說到一个原因，而又表明这只是一个 
結果，这却是矛盾的。这样只有陷于矛盾，不断地重复同样的东 


西，而不能解决問題，得到眞正的在 先者； 因此把无限推进看成眞 
实的东西，乃是一个錯誤的意見。 


(3) 通过对立截断啗于无限的寻找根据的进程。可是更进一 


步，这种无限的进程(亦卽得不到任何根据)应当是不够的，这一点 （573) 
怀疑派也見到了，——这种无限进程应当予以截断，所以便出現了 
下列的事情 •.“ 在思想中去找存在或威:6；到的东西的根据,”——对 
思想与烕覚的对立作如此了解，以致反过来“为了給思想找根据， 

就必須把烕性事物或感覚到的东西拿 出来； ”为了給思想找根据 
(如果不願意进到无限的話），余下来的就只有威性事物，沒有別的 
东西。这样就每一个都有了根据,就不会进到无 限了； 作为根据的 
也就是以之为根据的东西，只是从一个到另一个。所以自在者乃 

是一面 Q “所 以这就落入宇写学的中亨了。”可是这样也同样沒有 
建立根据_，每一个都是凭袼圣二个，•二一沒有一个是眞正自在自 

为的,一~^只有对于另外的东西的自在者。这样，自在者就被揚弃 

• • 

了。 


(4) “可是如果通过一个不加証明的公理”，把它当作一个自 
在的、“最初的东西，当作絕对的根据，从而避免了陷于无限,那么, 

这个論証就落入學的比方，——落入亭¥个牛亨了，”这是上面 
已經提到过的。“如果可以承認这一个,那么就1^1士可以承認相反 
的那一个。”——这样，絕对的主張、絕对者就是我了，——^是唯 
心論；相反地，也正好有同样的权利主張絕对者是存在。前者在直 
接确認其自身时說，我对于我是絕 对的; 后者在确認其自身肘也同 
样說，事物存在对于我是絕对确切的。唯心論幷沒有証明前者，揚 
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弃后者，而是站在前者一边，从它的原則出发作出主張；然而一切 
都归結到 ：因为 我是絕对的，非我不能是絕对的。反过 来是： 
細因为事物是絕对的，所以我不絕对的。——“如果可以直接假定 
某物为不加証明的东西，那么，假定另一个东西来証明此物，就是 
不合理的，因为这是为此物而假 定的； 我們只要認定所提到的东西 
为自在的东西就是了。可是这样做不合理，不这样敵也不合理。” 
人們在有限科学中也是这样办的。如果有权利象独断派那样假定 
某个东西，別人就也同样有权利假定某个东西。这样就出現了近 
代的主体的直接启示。每一个人所做的事，无非是肯定在自己意 
識中发現上帝存在;而每一个人也有权利說，在自己的意識中发現 
上帝不存在。在近代，人們以这种直 接認識 幷沒有走到古人那么 
远，——可以說幷未超过古人。 

(5) ••平 $—切烕覚到的东西更与另外的东西发生一种孝 f ， 
与烕覚者发生关系;”它的槪念正是对另一个东西存在。“思維到 
的东西也是一样;思維到的东西乃是思維的普遍对象，它也具有对 
另 一 个东西存在这一形式 。” 

总括起来說，确定的东西，不管它是存在的东西还是思維到的 
东西， （1) 本質上乃是作为确定的东西，作为另一个东西的否定方 
面，也就是說，它是关系到另一个东西，对另一个东西存在,—— 
孝手；在这里面，眞正說来已經穷尽了一切。（ 2 )这种对另一个东 
西的关系，如果被認作确定物的普遍性，那么另一个东西就是此物 
的根据；可是这个根据与以之为根据的东西相对立,——它本身乃 
是一个确定物，首先在以之为根据的东西(存在物)中具有它的实在 
性，与普遍者相对立。而这个普遍者又被看成一个一般的普遍者， 
也是有条件的，也和前面的一样，——芩哼。〔 3) 一物作为确定 
的东西，有另外的东西对它存在，則它介的东西中具有其实 
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在性；如在意識中便有另外的东西对它存在。要一物存在，就必 (侧 
須有这另外的东西存 在,- 一-这个对象是对他物存在的；二者互为 
条件，互为凭借，但是沒有一个是自在的。这个根据在存在物中 
有其实在性，这个存在物又在普遍者中有其实在性， 

这乃是自身对立，互为根据。 （4) 凡是自在的东西，便不— 

物为凭借的东西，它是直接的东西,它存在，是因为它存在,——因 

此它便是一个參 f 字學字了印宇辱。它是这样一种根据，可以从 

其中产生出別 的&西 人們每每存着一种虛妄的覌念，以为認識 
好象具有这样一种性質，因而从一个原則中可以派生出其他的一 
切。可是，这个原則、最初的东西，作 为原 則来看，本身乃是一个确 
定的东西；派生出来的东西是与它不同的另一个东西，是与它对 
立的。人們以为，因为原則是普遍的，所 以无所 不包。 誠然。 然而 
原則是普遍的这一点，同时却正是它的規 定性; 而这个派生的、特 
殊的东西却又是一个异于它的另一規定性。 （5) 如果把夸个确定 
的东西拿来作如此假定，那么就也可以把确定的东来作 
如此假定。 * 

这些怀疑派的比方所寧序的，事实上就是一种学聲學早宁 c 独 

断論从本性上說是必須輾这一切形式之中的〕/但是虫断 
論哲学具有一种积極內容而言，而是就其断言某种确定物为絕对 
而言。独断論哲学的槪念，在怀疑論者一般是指断言某物,将某物 
認定为自在者;——与唯心論相反，独断論哲学是断言一种存在为 
絕对。可是有 一 种誤解或形式的了解，以为反过来一种哲学只要 
不是怀疑論，就是独断論。照怀疑派所說的，断言某物的独断論事 
实上只是这样一种学說，它把一个确定物，例如我或存在，思想或 
威性事物，断言为眞实的东西。然而哲学、思辨哲学虽然有所断 (576) 
言，却幷不象那样断言一个确定物，也不以一个命題的形式来說 
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出它的眞理，它幷沒有原則；換句話說，因为原則也可以得到一斗 
命題的形式，所以屬于命題本身的东西对于理念幷不重要，內容 
的性質就在于揚弃这个存在，这个直接物本身 C 在学园派就是这样 
的）。独断論与唯心論是对立的，所以必須淸除这許多誤用、誤解 
和空談。批判論一般地不知道什么自在的、絕对的东西，認为一切 
对自在的存在本身的知識都是独断論，因为它是最厉害的独断論， 
因为它坚持自我、自我意識的統一与存在相反，乃是自在自为的, 
幷且产生出自在物来，認为自我意識与存在二者是不能結合起来 
的。唯心論也認为这种学說是独断論，例如在柏拉图和斯宾諾莎 
那里，便是把自我意識和存在的統一說成絕对，而不把与存在对立 
的自我意識說成絕对。 

怀疑派的比方反对这一切独断論哲学、这种批判論和唯心論, 
具有否定的力量，指出它們断言自在的东西都不是自在的。因 
为这种自在的东西是确定的东西，抵抗不了否定性,抵抗不了对它 
的揚弃。怀疑論对否定方面有了这种意識，如此确定地想到了否 
' 定的形式，是値得尊敬的。怀疑派的举动，幷不是象人們所說的那 
样 ，使人提出一种异議，指出把事物想成別样的可能性，作出随便 
反对这种断言的認識的任何一种攻击。这幷不是經驗的作法，而是 
包含着科学的規定。这些比方归結到槪念，归結到規定性的本質, 
幷且詳尽无遺地反对确定的东西。怀疑論者要想在这些环节中維 
护他个人的想象中的偉大。这些比方証明了怀疑派在論証进展中 
的高級意識的出現，—这是一种高于通常邏輯、高于斯多葛派的 
邏輯 和伊璧鳩魯的准則的意識。这些比方乃是理智所陷入的必然 
对立。在这些比方中囊括了一切理智形而上学的缺陷。无穷推进 
和暇設(直接的認識)在現在还是屡見不鮮地被人提出的。这些比 
方指斥独断論的哲学，这种哲学的方式就是在一个确定的命題中 
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提出一个原則作为規定性。这样的原則始終是有条件的，因此便 
具有毁灭其自身的辯証法于自身之中。这些比方乃是反对理智哲 
学的强有力的武器。怀疑論者用他們这些比方一方面反对通常 
意識 ，一 方面以偉大的智慧反对哲学反思的原則。 

这就是怀疑論的一般，就是怀疑派的 意識; 他們的作法具有极 
大的重要性,卽指出一切被直接接受的东西中幷无固定的东西，幷 
无自在自为的东西。怀疑派拿出各种个別科学的一切特殊規定， 

指出它們都不是固定的东西。这种办法 fff 予的詳細情 
况，我們在这里不講。怀疑派对此表現 i 二# iiiri 修养的辯 

証意識。这些否定的規定或对立的規定，我們如果要在各种具体 

1 

材料、各种思想去認識它們，就需要有一种明晰的柚象力量从这 
种确定的东西里面找出它的規定性来。在这种怀疑派的敎养中有 
两个形式的环节。 （1) 乃是意識由自身向后退的力量[按卽自己反 
省 ], 把存在的全体以及自身都包括进去,——意識的作法就是把 (^8) 
自身当作对象。（ 2 )我們說一个命題，是专注于命題的內容，这个 
內容是在我們的意識中以任何一种方式思想到的。由此，无敎养 
的意識便养成习慣，不去認識存在于內容以外的东西,——包含着 
內容的形式。例如，一般在判断“这个东西是一个”时，注意的只是 
“一”和“东西”，而不注意在这里一件事物、确定的事物是关联到 
“一”上固。但是这个关联乃是本質的东西，乃是确定的事物的形 
式;通过它，这所房屋，这个个別的东西，才与异于它的共相結合在 
一起。这个邏輯范疇，亦卽那个本質的东西,就是怀疑論带进意識 
的东西，它就是依附在这 上面: 假定的东西，例如数、一等等算术的 
基础。它幷不辯駁事物是这样或不是这样，而是掌握所說出的东 
西的本質，抓住所断言的东西的整个 原則； 一幷不提出事物是这 
样或不是这样，而提出事物本身是不是某物。例如說到神是否具 
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有某种性質时 e ， 他捫便抓住最內在的东西，攻击这个表象的东 
西、这个作为根据的东西，而問 ：它是 否有实 在性? 說到認識时,—— 
我們只是不認識物自身，我是絕对的确实，是絕对眞理，—— 則問: 
这个認識是否 某物？ ——这样便深入到了本質。 

塞克斯都化了許多抽象力量具体地抨击各种个別科学。例如 
他就使几何学的各个規定对立起来，幷且不是外在的对立,而是內 
C 579) 在的对立。在数学方面，塞克斯都所攻击的，是人們說有点、空間、 
綫、面、一等等。他抨击各种科学的一切規定，在这些規定中揭示 
出它們自身的对方来。例如点和空問我們便是朴素地認定的。点 
是一个空間，而且是空間中的一个单純物，它幷沒有 度量; 如果点 
沒有度量，那它就不在空間之內。就一具有空間性而言，我們称它 
为一个点；可是如果这是有意义的話 ，一 便应当是有空間性的，幷 
且作为一个空間性的东西而具有度量，——可是这样它就不再是 
点了。点是空間的否定，就其为空間的极限而言，它是接触到 空間； 
这个否定对空間也分有一份，本身是空間性的,——所以是一个本 
身虛无的东西，但是因此也是一个本身辯証的东西。 

怀疑論也曾硏討过眞正思辨的理念，幷且指出了理念的重要 
性;指出有限事物中的矛盾，乃是思辨哲学方法的一个重要之点。 
怀疑論确是以这种方式发現它的反对有限事物的办法的。但是它 
的消极辯証法的这些环节反对眞正独断論的理智意識是很有力 

的，辱呼咢窄哼枣因为說到思辨理念本身，却幷不是 

一十确定的事物，幷沒有命 k 中存在的那种片面性，幷不是有限 
的;它本身具有絕对的否定方面，本身之中具有 对立： 它本身是圓 


㊀ 塞克斯都 •恩 披里可:“皮罗学說 耍旨”，第 三卷， 第三章 ，第 四节： “所以当我 
們 不知道 神的实 質时， 我們也就不能知道神 的性質 。”因此在前几卷里(第二卷，第四 
卑以次） a\ v OBia V 眞理）、 aXidsta 的标淮是 为理智 |衍 定的。 



(二）較晚的1匕方 
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的，包含着确定的事物和它的对立物在自身之內，自身中包含着这 
种同一性。就这个理念从外面看又是一个确定事物而言，它是暴 
露在否定的威力面前的；但是它的本性和实在性正在于立卽推动 
自身，使它作为确定事物又与对立的确定事物統一，組成全体，这 
个全体的出发点与終止点又合而为一。这一点怀疑論无須再做 ( 680 ) 
了。在思辨的东西中本身已經包含了对方。这种同一是异于理智 
的同一的。对象本身是具体的，是自身对立的。但是这个对立本 
身的消解也是同样出現的。所以思辨的东西不能表达为命題。 

对于眞正思辨的东西，怀疑論也敢于 冒犯； 但是作为理念的思 
辨它却不能加害，对眞正的无限者它是沒有資格攻 击的; 因为他所 
能做的，只不过是在思辨的东西本身上面添加点东西。理性知道 
幷且促使怀疑論所要做的事反对确定的事物。这些比方有力量指 
出确定的存在或思想是一■个有限的东西，因而幷不是自在自为的、 
眞实的东西，——但是反对思辨的理念却沒有效果，因为思辨理念 
具有辯証性以及有限事物的揚弃于自身之內。怀疑論在这里是一 
般地反对理性的东西，它把理性的东西当成一 +确定 的东西，总是 
把一个思想范疇或关系槪念、一个有限的規定首先带进理性的东 
西里去，站在有限規定上面来反对理性的东西，可是有限規定却幷 
不在无限者之中，——也就是說，怀疑論是誤解理性的东西而加以 
这样的駁斥。換句話說，怀凝論是为了挑理性的东西的刺，就先給 
它撒上一把刺。在这一点上，近代的怀疑論特別値得注意,在理解 
的粗率和凭空捏造这一点上，古代的怀疑論还比不上近代的怀疑 
論。因此思辨的东西現在也被改成了粗糙的东西。人們可以不改 
字句，可是实質是改变了，因为人們把思辨的东西說成等于确定的 
东西。 

显得最天眞不过的是去寻找思辨哲学的原則是 什么； 好象这 
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(681) 样就說出思辨哲学的本質来了，对于思辨哲学便不会有所捏造，有 
所增添，有所改变了。（非思辨的科学的覌念是：原則或者是不加 
証明的假設，或者需要加以証明，所以証明包含着根据。）証明为这 
个假設所需要;但是証明本身已經假定了別的东西，假定了証明的 
邏輯 規則。但是这些邏輯規則本身乃是这样一些命題，这些命題 
又必須加以証明•，这样就陷于无限了,換句話說，陷于一个可 
以有另 一 命題与之对立的絕对假定。然而依下面这个方式，这些 
形式正是在这一点上不屬于思辨的 东西： 这里有命題，幷且有与 
命題分开的証明；——可是証明却仍然算是命題。槪念就是这个 
.自 身运动，而不是象在一个命題中那样的要求 諍止; 也不是象証明 
那样带来另一个根据，另一个中介的槪念，另一个运动，而是自身 
具有运动的。 

C 这种怀疑論是屬于哲学和世界的衰落时期的。塞克斯都 e 分 
別了三种哲学。对于柏拉图，他不知道如何着手。） 

例如塞克 斯都. 恩披里可 ㊁ 就也达到了对于心智的思辨理 
念，卽心智作为思維的自我思維認識其自身：思維是思維的思維， 
絕对的思維，“或者理性理解自身,”在自身中有自由。这是我們在 
亚里士多德那里見到过的。为了駁斥这些理念，塞克 斯都. 恩披里 
( e 82) 可是以下列方式論証的，进行理解的埋性手 f 是全体，字者只足 
—个部分。”(这种关系我們在这里不講。屬^^思辨認識^是\除丫 


㊀ 塞克斯都 • 恩披里可 :“皮 罗学說要旨”，第一卷，第一韋，第一-四节 ：任问 
—神研討所产生的自然結果 都是： 研求者或者发硯了研究的对粲，或者否定趼究对焱 
可以发現，承認研究对象无法得知，或者繼續研究 f 去。相信自已发現了研究对褻 
的那些人 C 第一种人)是独断論者，特別得到这个称号的是亚里士多德、伊璧鳩魯、斯多 
葛派和某些別 的人; 克雷多馬科、卡尔內亚德莩学园派則認为研究对泉无法得知；怀疑 
_繼績 研求。 ……主要的哲学类型有 三神。 

© “反敢学家” ，第 七卷，第彐 一 Q —三一二节 e 
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“-尽呼$”以外，还有“守咕守咚”和“'守吟_雙”。 ) “如果作为理解 

者的•理性是全体”(整个理 4), 。那么何东西留下来給被 
理解者、”对象、內容了。“可是如果”主覌的“进行理解的理性只是 
一 个部分，这个部分”幷不理解另一个部分(这样，別的东西便不被 
理解了），而是“理解自己，那么这个作为理解者的部分就又是全体 
(作为从另一方面了解的全体）,—— f 是同样的論証又来了 ：“沒 
有什么东西留下来給被理解者，”等等=“或者是，如果理解者是一 
个部分，因而被理解者是另一个 部分； 那么,理解者便不理解自己 
了，”思維便不思維自己，而思維另一部分了；这两部分是彼此不同 
的。——可是很明显， （1) 在这十論証里表現的，无非是怀疑論在 
这里首先把全体与部分的关系（非常肤淺的范疇）按照通常的理 
智規定放进了思維的自身思維这个关系，这种全体与部分的关系 
是不存在于理念中的，虽然卽使在有限事物中也是全体由一切部 
分构成，一切部分构成全体，因而全体与部分同一。但是理性对其 
自身的关系却不是全体与 部分; 这种关系是太低級了，完全不适合 
于把它带进思辨的理念。然后是 (2) 它把这种烕覚中的关系直接当 
成了眞实的东西，就象在通常的虛幻覌念中一样(反思也在这一种 
关系中而无害于这种关系）說 :一个全体； 于是在它 以外便 沒有任 
何东西剩下来。可是全体正是自己和自己对立 的：作 为全体，也就〔 583 ) 
是部分，作为部分,也就是全体；部分合成全体。理性的自我理解， 

正如全体及其一切部分，——如果是从它的正确思辨意义了解的 
話。正如塞克斯都所 說的： 全体以外別无 所有; —— 誠然： 全体本 
身就是作为它的部分的繁多性。这假定了二者都是作为对方而坚 
持互相对立；在思辨的东西中二者是对方，但也同样不是对方， 

对方是覌念性的。他們的这种論証的基础 是： 首先在理念中放进 
—个外来的規定，然后对它进行駁辯，然后加以污萆。全体与部分 
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的关系是不屬于理 念的； 怀疑論是为了片面地使理念孤立而在理 
念中放进一个規定，却不把理念的規定的另一环节放进去。当人們 

4 

說:“客覌性与主覌性是不同的，所以无法表达二者的統一时”，情 
形也是一样的。人們說是謹守着宇句，可是規定得如此片面,—— 
另一方面則 是:这 种差异性幷不是有效的东西，应当予以揚弃。 


关于怀疑論的科学本質，說这么多已經 够了； 我們到这里已 
經結束了希腊哲学的第二部分。舒尔茲对怀疑論的这种地位完全 


无知。舒尔茲把他的怀疑論与古代的怀疑分开。眞正的分別在于 
舒尔茲除了 CO 独断論和( 2 )怀疑論之外不知道第三种哲学。 


这第二个时期中亭 爷亭呼 哼曹 a 卒 f ， 亦卽通过思維获得自 

我意識的自由，是这些哲¥所^¥的現在在怀疑論中看到了 
理性所获得的成就 :一切 客覌的东西,不論是屬于存在的还是屬于 
共相的，都对自我意識消灭不見了。純粹思維的自我意識的深淵 


呑噬了一切，把思維的基地完全扫干淨了,——自我 意識不 仅理解 
到思維以及思維之外的一个充实的宇宙，而且积極地說，得到了一 
个結論：自我意識本身乃是本質。外在的客覌性幷不是作为客覌 
的存在，也不是作为普遍的思想，而是作为个意識，而个別印 
意識便被認作 I 寧哼。如果个別意_对于是对象 ， imm 
对于个別意識說就不是它的对象；反之，个別意識却因而获得了 
对象的开；?式。怀疑論不作結論，也不把它的否定表达成积極的东 


西。然而积極的东西不是別的，只不过是单純的 东西； 如果說怀疑 
論进而取消一切普遍的东西，那么它的不动心的状况事实上本身 


就 是这个普遍的、单純的、 


自身同一的东西,——然而是一种普遍 


性或存在,是个別意識的普遍性。怀疑派的自我意識乃是这种分裂 
了 的意識 ，这种意識一方面說就是运动、就是意識內容的 混乱； 正 
是在这种取消一切的运动中，意識对完全偶然地出現在它面前的 
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东西，对向它呈現的东西，都一律漠然視之。至于法則，它幷不把 
它当作 眞的； 法則被看成一种完全属于經驗的东西。从另一方面 


說，怀疑派的单純思維乃是自身同一化的不动心;不过这种思維的 
实在性是完全偶然的、混乱的，——它的自身統一是完全空洞的东 
西，实际上可以塞进各种內容——任便那一种內容。这种思維事 


实上乃是完全揚弃自己的矛盾，——乃是单純性和純粹的混乱。 

精神所达到的，是向自己的內心深入，是把自身理解为思維 
者、最后的东西，理解为无限者。这就是精神本身的无限性的意 


識。这些怀疑派的哲学兴盛于罗馬世界，在罗馬，精神是从这个外 （685) 
在的、僵死的世界，从罗馬原則的抽象 （ 共和政体和帝王专制）逃回 
到自身，——从一个不能給它任何解脫的現实中逃回到心灵。这 
是世界本身的十足的不幸和分裂。精神只能在自身中找到安慰。 

• * • m 

精神自身的这种寂寞无聊同时也表現在哲学里面。思維是作为凝 
固的东西抽象地守着自身，对外界是被动的；但是它也在自身之內 
运动，注視着一切区別。快乐只是在内心中追求;这是一种有敎养 
的思維的立場。个人只是照顧自身，在自身中寻求滿足。世界的 
全部目的就在于此；善只是作为个人的事情在各种个別情况之下 
被提出来。在外在的現实界中沒有找出理性的世界米。在罗馬皇 
帝中間我們看到有一些著名的人物，尤其是斯多葛派，例如安托宁 

等人;但是他們把思維看作自己个人的滿足， 他們幷沒有想到 

通过制度、法律、宪章而提供出現实界的合理性。 


自我意識所达到的次一个阶段，就是自我意識对自己所变成 

« « 争 • • 

的东西保持着一种意識，換句話說，就是把自己的本質当作对象。 

自我意識本身是单純的 本質； 对于 A 我意識，除了作为自我意識的 
那种本質性以外，再沒有別的本質性。在怀疑論中，这种本質性还 
不是自我意識的对象，自我意識的对象只是混乱。作为意識的东 
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西，是对自我意 識而荐 在;在这个对立中，对怀疑派的自我意識而 
存在的，只是在消失中的內容，这个消失中的內容幷沒有在自我意 
識的单純不变中加以掌握。但 是意識 的眞理却在亍意識整个沉沒 
(686) 到自我意 識中， 在于自我意識自身轉化为对象，因此本質虽然具 
有一种存在的共相的形式或思維中的共相的形式，但是在这种看 
法里面，对于意識說，它的自我意識本質上幷不是一个外来的东 
西，象在怀疑論中那样 c 同时 （1) 自我意識幷不是直接地仅只存在 
的单純的东西，幷不是完全另外的东西，就象人們說灵魂是单純的 
那样，我們 以为灵 魂是存在的、直接的单純的 东西； 可是灵魂却是 
单純的否定的东西，它由运动、由对方折回到自身，-一它乃是共 
相。（2)“我保持在我自身內”这种威力 ，以 及这个共相，本身也同 

样具有存在的意义，具有客覌的本質，-种自身不变性，幷不 

是消失的，象在怀疑論者那里 那样； 相反地，理性知道只有在共相 
中获 得自己 ，发現自己 3 精神保持在自身內，这是一种內在性，这 
种內在性在本身內部建立了一个理想世界，奠定了兮智世手的基 
础和基地，一个天国，——从这里下降到現实界，与現取 V 統一； 
这就是亚历山大里亚派哲学的立場。 




第三期：新柏拉圖学派 


怀疑論是各种确定原則的取消。在斯多葛派和伊璧鳩魯派那 

b 

里，我們看到，确定的原則是在它們的普遍性中被理 解的； 唯一的 
对立是一切对立的来源、根源。怀疑論是这些被提高为絕对的对 
立的取消;所以它是統一，在这个統一中，对立都是作为覌念性的 
規定。現在，理念应当作为本身具体的东西进入意 識了。 

現在，这个第三者，作为第三者，乃是全部过去的东西的結果。 
这个第三者是具体的东西，从这个第三者起,开始了一个完全不同 
的时代。一个完全不同的基地出現了 ：擯弃标准，擯弃主覌認識， 
一般地擯弃有限的原則；因为标准的兴趣是在有限的原則上面。 

这个第三者，是与基督敎、与世界上所发生的这个革命有密切联系 
的哲学形式。我們所达到的最后阶段，是自我意識回到自身，是这 
种沒有客覌性的无限主覌性，是怀疑論这种純粹否定的态度，否定 
一 切外界的存在、知識，否定一切确定的、有效的、固定的、眞实的 

f 

东西 b 种这回到主覌意_，是一种滿足于自身，然而是一种通过放 
弃一切确定的东西、通过逃进純粹无限的抽象本身而得到的滿足。 （4) 
这种放弃一切客現事物，乃是最后的 立場； 这是絕对缺乏一切內 
容，完全抽空一切內容，內容应当是一种固定的、眞实的东西。現 
在搞淸楚了，斯多葛派和伊璧鳩魯派的系統有着同样的結果和目 
标；但是在怀疑論里完成了这种对一切确定事物的携弃，因而建立 
了返回內心和內在化的过程。 



哲学达到了这样一个立場，卽自我意識在自己的思維中意織 
到自己是絕对；但是哲学后来又否定了自我意識的主覌的、有限的 
地位，否定了它与一个(无意义的)外部对象的分別，在自身中理解 
区別，把眞理化为一个可知的世界。这样得来的意識，亦卽表現在 
世界精神中的意識，現在构成了哲学的对象。这主要是由于运用 
和根据柏拉图以及亚里士多德和毕泰戈拉的槪念和說法。 

来到人間的这个理念，一下就改变了世界的整个面貌，摧毁了 
过去的一切，給世界造成了一个新生。这个理念就是 :絕对 的本質 

f 

对于自我意識幷不是生疏的东西， 一 件东西里面如果沒有直接的 
自我意識，它对于自我意識就不是本質，——我們把这个原則看成 
世界精神的普遍原則，看成全人类的普遍的信仰和認識。这种認 
識的諸多形态和形式，幷不屬于哲学史的范圍，而是屬于意識和文 
化的历史的范圍。这个原則乃是法律的一般 原則： 个別的人是由 
于他的存在而成为大家所承認的实体，成为自在自为的普遍的。 

至于外在的、政治上的事物,那是罗馬肚界里的哲学形式。罗 
(6) 馬世界的特点是抽象的普遍性,这种普遍性作为权力，就是那种冷 
冰冰的統治，在这种統治之下，一切特殊的个性， 一 切个別的民族 
精神都消灭了，所有的美都摧毁了。我們看到毫无 生气； 罗馬文化 
本身就是毫无生气的 ，一 点也沒有意識到生动活潑的內在性。詩的 
艺术不是固有的,——是借 来的； 哲学也是这样。哲学是理智的哲 
学，西塞罗的哲学就是如此;他和少数的哲学家一样，对本国的状 
况的本性是完全莫名其妙。罗馬的权力是地道的怀疑論。世界在存 
在方面分为两个方面 ，一 方面是原子，是私人，另一方商是把它們束 
在一起的外在 紐带; 这个仅仅是外在的紐带就是权威，就是暴力， 
幷且寄托在一个人的专制上，寄托在皇帝身上。这是完全专制的 
时代，人民生活、一切外在生活衰退的 时代; 这是回到私人生活、私 
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人目的、私人利益里去。所以这是建立私人权利、建立个人所有权 
的时代。抽象普遍性的这种与原子論的个体化直接結合的特点， 

我們看見也在思維的領域里完成了；两者是完完全全互相适应的。 

就是从这里起，精神向前进了一步，在自己身上造成了一种破 
裂，又摆脫了它的主覌性而进到客覌的东西，但是同时也进到一种 
理智的客覌性，进到一种存在于精神和輿理里面的客覌性，这种客 
覌性不在个別对象的外在形式中，不在义务和个別道德的形式中， 
而是絕对的客覌性，这种客覌性据說是从精神和眞正的眞理里面 
生出来的。換句話說 ，一 方面,这是回到上帝，另一方面，这是上帝 
对于人的关系、显現和显示，上帝是自在自为地存在于他的眞理之 （6) 
中,他是为精神而存在。客覌的东西、樟神的恢复，仅仅对自己作 
主覌理解的思維的客覌性的客覌化，乃是一个轉变。 

在罗馬世界里，变得愈来愈迫切需要从恶劣的現实回到精神， 
在精神里寻找現实中不再存在的东西。在希腊世界里，特別是那 
种精神活力的愉快已經消失了，对于这种破裂的痛苦已經产生了， 
回到了自身。所以,这儿派哲学不但是理性发展的环节，而且是整 
个人类发展的 环节； 它們是世界的整个状况通过思維而表达的形 
式。无神的、不义的、不道德的世界逼迫精神回到自身各种神秘 
敎派都傅入了罗馬；但是精神的眞正解放表現在基督敎 里面; 在基 
督敎里，精神回到了自身，回到了自己的本質。 

但是在另外一些形式中，这里又部分地出現了对于自然的輕 
視，認为自然不再是自为的，它的力量是为人服务的 ，人可以象一 
个巫师一样，使自然服从自己，为自己的願望服务。（以前神識是 
凭借树木和禽兽发出的，那时候，識永恒事物的神圣認識与对于 
偶然事物的認識是沒有分开的）到这时是信仰奇迹的时代，不是 
上帝行奇迹，而是蔑視自然的人在自然中造出一种与自然冲突的 
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东西。不相信当前的自然，也就不相信过去的事(历史），不相信过 
去的事是发生过的。罗馬人、希腊人、印度人的全部历史，他們的 
神話和实际的历史，甚至于个別的語詞和宇母，都包含着另外一种 
(7) 意义;它們是一种內部破碎的东西，它們有一种內在的意义，这就 
是它們的本質，它們有一个空洞的字母,这就是它們的实际。处在 
实际中間的人們在这里完全忘記了看和听，总之忘記了对于当前 
的現实的感覚。感性的眞理对于他們已經不再有意义，他們不断 
地向一个人說読；因为他們无力理解一件实在的东西，因为对于他 
們的精神說来 ，一 切意义都已失去。另外一些入則放弃世界，因为 
他們再不能在世界中发現任何东西，而只是在自身中发現实在的 
东西。旣然所有的神灵都聚集在一座万神庙里，所有的宗敎也就 
汇合成为 一 个宗敎，所有的表象方式也就凝聚成为 一 ■种表象方式。 
这种表象方式就是：自我意識——一个实际的人——是絕对的本 
質。什么是絕对的本質，人現在已經得到了启发:这就是一个人, 
却不是一般的人或自我意識。 

因此，这个原則的唯一的形式，就是自我意識自身的无 限性。 
这就是 一 般的精神的形式。精神只有 怍为自 己决定自己的思維, 
才有意义。这就是思維的純粹同一性，思維認識自己，与自己相 
区別，幷且根据这种区別的方面决定自己，但是在这种区別中仍然 
保持着一望而知的統 一 性。这就是 具体。 現在已經在自我意識的 
方式下認識了絕因此已經在各种方式下发展了各种規定，这是 
一 种实际的自我意識。这不屬于这里討論的范圍。这是宗敎的范 
圍，宗敎是在这一个人身上認識神圣的东西。 

这就是 說：自 我意識是絕对本質，或者絕对本質是自我意識， 
这种認識，現在就是世界精神。世界精神是这种認識，但是幷不認 
識这种認識；它只是直覌这种認識，換句話說，它只是直接 地認識 
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这种認識，而不是在思想中認識这种認識。它直接認識这种認識， 

也就是說，这个本質对于它来說是完全絕对的自我意識，不过就直 
接的存在說，却是一个个別的人。这十生活在一定时間和一定地（ 8 ) 
点的个別的人，对于世界精神来說，就是这个絕对精神，但却不是 
自我意識的槪念;換句話說，自我意識还沒有被認識。絕对本質是 
作为被思 淮到的 直接性，作为思想的直接性，直接地存在于自我意 
識之中，或者是作为內心的直覌，一■这一种直覌，就象我們在心 
中見到图相时那样。 

另外一种形式是以抽象的方式、在思想中把握具体的东西。 

因为思想是抽象的，对于它說来，还缺乏那种屬于具体事物的自我 
覌点。精神旣然在各方面都是完备的，就应当也有自然的 方面; 在 
这种形式的哲学里，还缺乏这个方面。自然的方面,乃是精神在它 
的自我意識中所作出的一个 进步； 这个进步是幷不仅仅局限于哲 
学发展的范圍內的。它也是世界史在神秘中、在內心中的变迁;在 
哲学中，也同样地必然有这种进步随之而来。 

这个自然的方面,正如絕对本質在思維中、在槪念中被宣布为 
精神那样,却也部分地在自我意識中作为絕对本質直接存在着，于 
是进入了哲学。但是，那种把本質看成精神的認識，就其沒有被認 
識、沒有被理解而言，眞正說来，幷不屬于哲学,而是屬于宗敎，因 
为它在宗敎里是直接直覌到的。在基督敎里面，絕对本質就是象 
这样被表象的，但是却沒有被 理解; 实际上，哲学所做的事情不是 
別的，就是理解基督敎的这个理念。 

絕对精神是这样的 东西： 它是永恒的自身同一的实体，它化 
为另外一个东西，幷且把这东西看成它 自己： 不变的东西之所以 
是不变的东西，就在于它經常从它自己的另外的存在回到它自 
身;-一这就是意識的一种怀疑論的运动，不过意思是这样 的:在 （9) 
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消逝中的客覌因素同时也是不变的，或者說在它的不变中具有自 
我意識的意义。在基督敎里画，对这个精神实体首先是这样表象 
、的 ：永恒的实体化为另外一个东西,創造出世界；世界被看成純粹 
是一个另外的东西。然后再加上这个环节：这个另外的东西本身 
幷不是永恒实体的一个另外的东西，而是永恒实体显現在自己身 
上。第三步就是另外的东西与永恒实体的同一，就是精神,就是另 
外的东西返回到原来的东西，而且这个另外的东西幷不是永恒实 
体显現时的那个意义之下的，而是作为共相的另外的东西 3 世界 
在这+显現出来的絕对本質上認識它 自身; 于是它回到了本質，精 
神乃是普遍的精神。 

这个精神的理念,我們巳經說过,对于基督徒首先显現在上帝 
这个单純的表象形式 之中; 而这个上帝也是犹太人的簡單的实体, 
他在自我意 識以外 (他思維，但是幷不是思維），在現实的彼岸，是 
烕覚直覌到的世界的另外的存在，是世界与本質的統一的环节。 
与此相对立的，也同样有一个个別的人和精神，以及这种統一的普 
遍性，从一方面說，这是作为一个信仰团体，只是在表象中把握这 

+統一，但是却在对未来的希望中把握这种統一的現实性、实在 

性。 

純粹思想中的理念認为，上帝幷不做这种事情，幷不是一个 
人，上帝是这样一种运动，它使这一切幷不作为上帝的一个决心和 
决定而出現，好象上帝想到就做似的，这种运动是作为上帝的本 
質,是作为上帝本身的永恒的必然性，也就是說，这是上帝的必然 
因素，它幷不落入事件的条件中，幷不外在地做这种事情，而是这 
(10) 个显現其自身的环节,——我們发現在犹太哲学家或某一些柏拉 
图派的犹太人中間,就是这样講的。 

覌念产生的地方，是东方和西方搏斗的地方。思想就是东方 
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的自由的普遍性加上欧洲的确定性。在斯多葛派那里也有思維的 
普遍性;但是它与威覚、与外在的有限存在相对立 o 东方的普遍性 
則是完全自由的；西方的思維是被当作特殊的东西的普遍性原則。 

这两个原則交叉的地方，就是产生这种观点的地方。特別在亚历 
山大里亚，酿成了这种形态的哲学，但是同时也要回顧一下早一个 
时期的东西。在毕泰戈拉派哲学里，我們已經看見过区別，看見过 
三元。在柏拉图那里，我們看到了精神的单純的理念 :单純 的不可 
分的实体/一’的本性;可分的实体,另外的存在;以及由两者混合 
起来的第三者，返回到統一。这就是具体的东西，但是只不过在簡 
單的状态中,不是在槪括的方式下，亦卽另外的存在一般就是自然 
和意識的全部实在性，幷且所返回的統一本身就是自我意識，—— 

不仅是一个思想，而且是活生生的上帝。在亚里士多德那里，作 
为自己思維自己的思維的是具体的东西。这种具体的 
东西的思想的发展， I 是紧接着早一个时期的思想发展的，在那时的 
思想里，已經潜伏了今天成为主要思想的东西的看不見的萌芽。 
这种哲学称为新毕泰戈拉派哲学或哲学，但是我們也 
可以称它为新亚里士多德派哲学； 究柏拉图一样硏究 

亚里士多德，幷且作出很高的評价。 

在斯多葛派那里，我們特別看到了自我意識的这种返回自身， 

精 神通过思維、幷且通过思維的純粹性而成为自由的、独立的、无 
所依賴的。同时我們也在那里看到一种客观性 :在斯 多葛派那里， （11) 
Uy os ^ povs 是貫穿整个世界的东西，是整个世界的基础、 实質； 我 
們也在早一个时期的哲学中看見，〃 ok 是世界的本質。<——但是这 
种覌点与現在的覌点之間的分別，应当予以仔細把握。我們在亚 
里士多德那里看見，他掌握了、理解了有生命的事物和精神性苇物 
的整个系列,幷且承認槪念是这些事物的眞理。在斯多葛派那里， 
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这种統一、这种系統已經向最确定的东西推进，而亚里士多德則是 
比較追随个別的东西。在斯多葛主义中，思想的这种統一性主要 
成了基础。我們必須抓住这个基础，亦卽邏各斯，他曾經为自己下 


定义，認为它只是 实体； 也就是說，斯多葛派的 vo ^^ yo ^ 表現了 
一种泛神論。但是必須把这种泛神論与哲学、与思想、与精神的意 
識分开来。这是人們所想到的第二步，如果人們把共相規定为眞 
理的話，以后就会把眞理看成泛神論。这是精神上升的开始， 一 
切都生活在世界上,这是一种生命和一个 理念； 但是这种实質的形 


式在斯多葛主义中已經有了这种統一性，亦卽泛神論的形式。如 
果自我意_离开它自己，离开它的有限性,离开它的自我思維，进 
到确定的东西，进到特殊事物、义务、关系，或者思維这种普遍实 


体、这个的思想离开了这个普遍实体，进到了特殊的东西，进 
到天、星辰、人等等，那么，它就从普遍的东西直接下降到特殊的东 
西，或者直接下降到有限的东 西了； 因为这些东西都是有限的形 


相。但是，具体的东西却是共相，这种共相特殊化了，然而在这种 
(1 S ) 殊相中，在这种有限化的状态中，却仍然保持其无限。在泛神論 


中則相反，有一种有限化了、因而下降了的普遍基础、普遍实体。 


这是一种流溢的 方式: 


普遍的东西由于持殊化了，上帝由于創造了 


世界，于是就通过特殊的东西而恶化了，給自己立下一重界限，有 
限化了；幷且这种有限化是不返回到自身的。这种情形也出現在希 
腊人和罗馬人的神 話中; 这是一个上帝，一个具体的上帝，而不是 


一个单純的抽象物,——上帝的一种形相化。但是这种規定只是 
上帝的一种有限化,上帝只是向美的上帝、向艺术品 前进； 然而美 
本身仍然是有限的形相，它幷沒有被搞得与自由的理念相合。規 
定、特殊化、客覌性的实在性，現在应当屬于这样的一类，亦卽适合 
于自在自为地存在的 共相; 这种适合幷沒有神的形态，也沒有称为 
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义务的形态，以及自然的形态。 

因此現在需要 的是： 返回到自身的精神，認識客覌化，回到它 
的对象，精神与它放弃了的世界取得和解, 一 "它的 对象就是与精 
神有別、然而与它相适合的世界。这种具体的立場旣是世界的立 
場，也是哲学的立場，它变成了精神出現的 立場； 因为精神要站 
在这个立場上，就要不仅是純粹的思維，而且是使自己对象化的思 
維，要保持自己于对象之中，与对象相适合。在較早的时期中，思 
想的客覌化只是一种进入規定性，进入有限性，而不是进入一个本 

身与自在自为的存在相适合的世界。这是一个普遍的立場，它从 
丧失世界中产生出一个世界，这个世界同时旣有外在性，也保持其 

为內在世界，因而是一个調和的世界;因此这一个精神性的世界、 
这个世界在这里开始了。 

我們看到，在这个时期里，出現了柏拉图的哲学，但是被認为 
与亚里士多德的哲学是一回事。这种新毕泰戈拉派的——也是新 
柏拉图派或亚历山大里亚派的——哲学的基本覌 念是： 自己思維 
自己的思維，以自己为对象的因此首先是思維，其次思維有 
一个⑹（所 思）： 第三这两者是同一的，思維在自己的对象把 
握了自己0 —共有三个，一个和另一个以及两者的統一。这个具体 
的理念又出来了，在基督敎的发展中，它是以三位一体为人所知， 
思維在基督敎里也是兴 起的； 这个理念乃是自在自为的本質。 

这个理念的发展，从柏拉图和亚里士多德开始,幷不是直接进 
行的，而是繞过独断主义。在較早的思想家們那里,理念誠然是直 
接作为最高的东西出現，但是此外还出現了別的內容，出現了精神 
和自然的思想財富，幷且也得到了这样的理解。但是，为了使理念 
表现为囊括一切、包容一切的眞理，需要把这个有限的东西、把各 
种规定的进一步內容放在它的有限的方式下，放在一种普遍的对 
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立中来理解。亚里士多德对自然界是这样理解的，在柏拉图那里, 
发展中、槪念中的东西，是以一种松弛的杂乱的方式来表象的。 
这个內容首先应当以单純的形式来加以槪括,但是却以 一 种有限 
的形式槪括了。这是独断主义的职能，独断主义后来被怀疑主义 


取消了。取消一切特殊的和有限的东西,乃是怀疑主义的本質，这 


个，柏拉图和亚里士多德是沒有提出来的，因此理念也沒有被他們 


(14) 看成包容一切的东西。現在对立是取消了，精神达到了它的否定 
性的靜止状态。相反地，肯定性的东西却是精神本身的靜止;精神 
現在正从各种特殊事物向这种自由前进。这就是認識到，精神通 
过取消一切有限性而取得調解以后，它本身是什么东西。精神本 
身的这种永恒的靜止，現在构成了精神的 对象； 它認識到这一点, 
幷且努力用思想来加以进一步确定和发展。这里面也包含着演进 
和自由发展的原則；精神以外的別的一切，都只是有限的、自己取 
消自己的东西。当精神向特殊事物前进时，这个特殊的东西是被 
規定为絕对包含在这种理想性之中，精神認識到这个东西是有条 
件的，幷且也这样看待它。这就，怀疑主义哲学的积极性的結果。 

很明显，在这个立場上，是会以完全不同的方式說話的。現在 
对象是上帝，是自在自为的精神，是絕对的純粹精神自身，是精神 
的活动本身。但是上帝現在已經不再被認作抽象的东西，而是被 
認作本身具体的东西；而这个具体的东西正是精神。上帝本身是 
生动的、活动的，是这一个和另一个以及不同的規定的 統一； 因为 
抽象的东西只是簡單的东西，生动的东西則在自身之內有区別 ，而 
又在自身中諧合一致。 


此外，下列的儿点特別要求精神加以 注意: 首先，是这个变成 
主現的宣識把作为眞理的絕对当作对象，把这个自在自为的东西 
放到自身以外;或者是它达到了对上帝的信仰(这个自在自为的、 
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完全普遍的、同时又客覌的东西，就是上帝），上帝現在显現了，表 


現为現象了，也就是說,他为意識而存在了。这样一'来，就出現了 
人与他的这个对象、与絕对眞理的关系了。这个从現在起具有絕〔15) 
对意义的新立場,幷不是对于外在事物、义务、理念的关系;这些东 
西都是一种規定的东西、一种有限制的东西，幷不是包罗万象的規 
定，象上面所說的那种东西那样。在这种关系里面，揚弃了主体 
的那种单純的轉向自身，也揚弃+哲人所說的这 种話； 两者都是根 
据其片面性而揚弃的。伊璧鳩魯派、斯多葛派和怀疑派的目的，都 
是同样的自由、幸福、坚定不搖。这个目的，主体也是要达到的，不 


过要通过上帝，通过对自在自为的眞理的注意，不是通过逃避客覌 
的东西，而主要是通过轉向客覌的东西；因此主体获得自由、幸福， 
是通过客覌的东西。这就是敬畏上帝的立場，就是人轉向上帝的 
立場:所以人的目的只有通过这个轉向才能达到,——只有在自由 
地、 牢固地站在对面的对象上，主体才能获得自己的自由。 

这里面还包含着一些对立，調解这些对立是很要紧的。如果 
采取了那种片面的立場，上帝就处在彼岸，人就自由地处在此岸， 

把自己与客覌的东西对立起来理解成无限的;——人的这种自由， 
这种純粹的内在性，本身是絕对的，不过只有形式的絕对性。人本 
身的自由，因为人被看成仅仅思維的自我意識，因而被說成是純粹 
的对于自身的关系，以及对于絕对的这种关系，不过只是形式的， 
不是具体的。这种对立現在出来了，幷且一定要求精神加以注意。 

由于人的意志被規定为消极地对待客覌的东西，于是产生出坏事、 （16) 
罪恶，与絕对肯定的东西对立。 

其次的一个要紧的环节，是現在一般地必須拿来理解上帝的 
那个規定、那种形式：上帝現在主要地必須規定为自在自为的东 
西，不过要規定为具体的；这是屬于精神的槪念的东西。不可避免 
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的，是要把上帝放在对于世界、对于人的关系中来思考，因为上帝 
是一个活生生的上帝；这种对于世界的关系，也是一种对另一个东 
西的关系，因此也被当作分別、規定。对世界的关系首先表現为 
对另外一个在上帝以外的东西的关系；但是因为这种关系是上帝 
的关系，是上帝的活动，所以在自身中具有关系，乃是上帝本身的 
—个环节。上帝与世界的联系，是上帝自身中的規定•，也就是說， 

的另外的存在，二元，否定性的东西，一般的規定，主要地是应 
該想成在上帝里面的环节，——換句話說，上帝是在自身中具体 
的，是在自身中显示的，因而在自身中树立各种不同的規定。就是 
在自身中的区別这一点上，自在自为的东西与人、与世間的东西联 
系起来。我們說，上帝創造了人，創造了世界;这是一种在自身中 
的規定，这个規定首先就是一种在自身中对于自身的規定，这个 
規定就是有限事物开始的一点。在自身中作区別这一点，就是使 
自己与有限的、世間的东西調和的一点；有限事物就是在这一点上 
开始亍自在自为的存在之中^有限事物的根源，'就在于上帝在自 
身上作分別，就在于上帝的具体本性。 

象这样，各种規定、各种特殊化，从一方面說，就是上帝在自身 
之中的規定、理念，就是上帝在自身之中的产物 ：因此 ，以后表現为 
(17) 有限的东西，也还是在上帝自身之中，世界在上帝自身中，是神圣 
的世界;在这个世界上，上帝开始区別其自身,也是在这个世界上, 
与有限的、暫时的世界相联系。由于上帝被表象为具体的，我們 
就直接在上帝自身之中得到一个神圣的世界。罗馬世界的不幸, 
就在于这种抽象上,——就在于人不在过去的东西里面取得他的 
滿足:但是那种滿足是产生在那种泛神論中的，卽認为自然事物、 
空气、火、水等等以及国家、政治生活是这样一种东西，人在其中滿 
足自己,得到自己的眞理，自己的最高的 东西； ——現在剛好相反， 
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在世界对于它的現状的悲痛中，产生了怀疑，产生了对这些形相、 
对自然的有限世界、对构成道德世界的国家生活的不相信。对于 
外在的和道德的本性的这种形态的現实，人变得不忠实了。人們 
曾經說，人的生活与自然处在統一之中，人見到自然同时就見到上 
帝，因为人在这种状况中得到 滿足； 現在这种状况不存在了。自然 
方面和政治方面的这些种形态的眞理和神圣的东西，已經与眞理 
分开了；暫时的世界对于人已經显得是否定性的东西、不眞实的东 
西了。人把它与眞理、与上帝分开，因而在精神中認識上帝；人認 
識到自然事物和国家幷不是上帝的存在方式，而是存在于上帝本 
身之中的方式，是一个可知的世界。人与世界的統一打破了，因而 
以更高的方式重建起世界，把在上帝之中的世界了解为可知的世 
界。上帝的自身規定在这里构成了兴趣的中心。 

人与上帝的关系，現在被規定为拯救和崇拜的关系，但是也特 
別規定为哲学，很明显地意識到，目的在于归附这个可知的世界， （ is ) 
在于个人能够使自己适合这个可知的世界。 

人思維自己对上帝的关系的方式，特別为人思維上帝的方式 
所决定。現在虽然有人說，不需要認識上帝，也还能認識这种关 
系，这話却是不对的。因为上帝是第一性的，所以他决定着关系； 

因此 为了認 識关系的眞相，必須認識上帝。 

因此思維一直前进到否定自然 事物； 現在寻求眞理不应当以 
一 种存在的方式，而应当再从內心中出发，进到一种客覌的东西， 

一 种眞实的东西，这种东西幷不象在神話中那样，以自然的方式得 
到規定，或者看成义务，而是从自身中、从自己的本性中得到規定 
的东西。这些就是現在这个立場的主要环节；新柏拉图派的思想 
就屬于这个立場。但是在开始講以前，还要談一談犹太人費洛，幷 
且說一說敎会史中出現的儿个环节。 


費洛是亚历山大里亚的一位犹太学者，生活在基督降生前后 
几个初期罗馬皇帝在位的时候；就是說，他生得比基督早二十年, 
但是死得比基督要晚些。 e 在他那里,我們第一次看到一般的意識 

■-r 

轉化为哲学意識。加里古拉在位的时候，犹太人受过阿比恩极其 
殘酷的虐待,曾經派遣費洛作了多年犹太駐罗馬的使节，以便使罗 
( W ) 馬人对犹太人采取比較好一点的看法。傳說他在克劳第皇帝在位 
的时候也到过罗馬，幷且在那里認識了使徒彼得。 © 他写了整整一 
系列的著作，現在还有許多篇存在， 例如： “論世界的創造 

mundi opifioio), “ 論賞罰 ” (De praemiis et poenis )， “論牺牲献 
祭 ”（De viotimas ofibrentibus),“ 譬喩法則 ” （Lex allegoriarum), 
“ 論梦 ” （De somniis), “ 上帝是永恒的 ” (Quod Deus sit im- 
mutabilis) 0 这些著作一六九一年 ( 以对开本 ) 在弗朗克顧 出版; 以 

后裴斐尔又在爱尔朗根出版过。費洛以学問淵博出名，对各派希 
腊哲学非常熟悉。 

他特別擅长柏拉图派的哲学，此外他更以引証犹太圣書幷加 
以思辨的說明出名。他把犹太族的历史当作基础，加以注解。但 
是历史上的傳說和叙述，在他眼睛里都失去了直接的現实意义, 
他甚至从字句里找出一种神秘的、寓言式的意义加到历史上去，在 

0 布魯 克尔： “批 評的哲学史”，第 二册，第七九 七頁及注釋。 

㊁ 費洛：“出使罗馬•記”，第九九二頁 v 弗朗克福一六九一年版\約瑟夫 ：“犹 
太古經”，第一八卷，第 一 O 草，第六四九頁；布魯克尔， 前引 書，第七九九頁及注釋; 
欧瑟比 :“敎 会史”，第二卷，第一 八章； 参看法布 里丘： 、_希腊文車”，第三册，第一五 
五頁 C 汉堡一七0八年版)。 
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摩西身上他找到了柏拉图;——他的这些努力，与亚历山大里亚派 
在希腊神話中認識哲学原理的那种努力是相同的。因此他的一些 
著作只是一些寓言式的神秘解釋，例如关于創世史的解釋。但是 
他的思想中包含着精神的本性，这种精神的本性虽然幷沒有得到 
思維的把握，却已經表現出 来了； ——这种表現是混杂的同时也是 
极其不純粹的，以多种多样的方式与各种想象的形式攪混在 一起。 
由于有了哲学的精神，犹太人不得不在他們的圣書里去找更深刻 
的意义，正如异敎徒在荷馬史詩和民間宗敎里寻找深意一样，幷 
且把他們的宗敎作品說成一个完滿的神圣智慧的系統。这是时代 
的特点；覌念里的理智成分再也支持不下去了。 

主要的一点是 •• 一方面，关于現实的覌念仍然与这些形式相結 
合，而另一方面，这些形式仅仅直接表現的东西是再也不够 的了； 
这样就产生了更深刻地去理解这些形式的努力。我們是把犹太 
敎、异敎这种外在的历史看成权威,看成眞理的出 发点； 但是我們 
也理解到一种思想，知道眞理不能是外加的。所以，我們或者是把 
深刻的思想解釋到历史事件里面去，象一般人所說的那样,或者是 
从历史里面解釋出深刻的思想；而后面一种是更加眞实的看法。 
我們不能說，圣書(它的作者是圣灵)里面是沒有精 神的。 問題只 
在于这种精神性是比較深刻的呢，还是比較膚 淺的； 一个人写了这 
書，他幷沒这些思想，但是在內在的关系中已經自然地包含了这些 
思想了。一般說来,包含在里面的东西与表現出来的东西之間，是 
有很大的区別的。在整个历史、艺术、哲学等等之中，主要的却是 
包含在內的也表現在外；精神的全部工作，仅仅在于把包含在內的 
东西带到意識中来。只要認識这一点，就意識到了內在的 东西; 所 
以这种带进意織的作用是非常重要的。另一方面，虽然沒有从一 
种形式、宗敎里面把包含在內的东西带到意識面前，我們却不能 
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說，这个內在的东西不在其中，不在人的精神里面;它不在意識中， 
也不在表象中，但是却在精神之中。从一方面說，把思想带进一定 
(21) 的意識 ，是一种灌輸，但是从另一方面說，从实質上来說，这幷不是 
一种灌輸。費洛所采取的方式，主要的是具有这个方面平凡的东 
西消失了，所以在以后几个时期的著作家那里，奇迹是家常 便飯; 
外在的东西不是按照它的必然性来理解的，外在的联系不再为人 
需要了。 

費洛的基本看法(我們必須注意的只是这儿点）大致 如下： 

1. 主要之点是首先 •.上 帝只有通过灵魂的眼睛才 
能直覌到，只有通过^ 才行 。㊀ 他把这个称为禪悅、出神 、与 
上帝契合为一这是我們現在常常見到的。要达到这种境界，灵 
魂必須摆脫肉体的羈絆，抛弃感性的存在，上升到純粹的思想对 
象 ，在那里接近上帝，直覌上帝。 ® 我們可以把这种情形称为心灵 
的直覌。而另一方面 却是: 上帝幷不能为灵魂的眼睛所 認識； 它只 
能知道上帝存在，幷不能知道上帝是什么。上帝的本質是无上光 
明;@一这完全是东方的味道。光明自然是单純的 东西； 相反 
地，認識的意思則是把一定的东西認作自身具体的东西。因此只 
要坚持单純这个規定，这种无上光明就怎样也 不会讓 人知道。費 
洛旣然說,“这个太一就是上帝本身”,我們也就无法知道上帝是什 
么。在基督敎里，相反地，单純只是一个环节，整体是上帝圣 


© “論語言的混乱”，第三五 八頁； “論牿殊的法律”，第二册，第八 o 六 八 o 

七頁。 

㊁ “論世畀的創造”，第一五頁;“論亚泊拉罕的移居”，第三九 三頁； “誰是神圣事 
物的繼承者'第五一八頁。 

© “論亚伯拉罕的移居”，第四一七一四一八頁。 

@ “上帝是永恒的”，第三0— -三 o 二頁； “論君主国”，第一册，第八一 六良； 

“論名称的变化”，第一0四五頁；“論小天使”，第一二四戾；•論梦”，第五七六頁 Q 
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其次•.“上帝的肯象和映相就是邏各斯，就是思維的理性，就是 ^2) 
支配和統治世界的初生圣子。”这眞是一个 矛盾； 因为映相只能表 
現实物，所以如果映相是具体的，就必須把原来的东西也了解为具 
体的。“这个邏各斯是一切理念的总体。” © 相反地，作为太一的、 

本然的上帝只是& (有），©只是純粹的存在(根据柏拉图 X 无上 
光明不能被認識，只有圣子才能被認識。費洛把上帝这个名称仅 
仅限制在实体、純粹的存在上面。上帝本身不是別的，就是这个存 
在；因此灵魂幷不能認識上帝是什么，而只能知道上帝是存在的， 
亦卽只能認識上帝是存在。換句話說，作为这个存在的上帝只是 
抽象的东西；存在是上帝的理念。上帝也者，只是作为精神，也就 
是說,正因为邏各斯、上帝的圣子被認作上帝的眞正本質， 所以不 
把上帝的名称加在那个存在上,而只把它加在这些环节的統 一上； 

这个統一包含着上帝的本質。在基督敎里，这个名称幷不仅限于 
存在，上帝乃是精神；圣子本身是对上帝的規定。說作为存在的上 
帝不能被認識，是完全正确的；因为存在是空洞的抽象物。認識是 
对具体規定的認知；被認識的东西应当是自身具体的。所能認識 
的，是‘純粹的存在仅仅是一个空洞的抽象物’这一点，——所以是 
虛幻的东西，幷不是眞正的上帝。因此，对于存在，这是認識的另一 
个环节。存在也是抽象的，因为我們說“上帝 圣父' 亦卽尙未創世 
的上帝时，这个太一、这个本身无規定的东西是幷沒有說明 白的； 

另一方面則是上帝本身的規定、創造。这个創造物是上帝的另 （23) 
一 方面，同时也在上帝之內，屬于上帝，是上帝本身的一个环节， 


© “論世羿的創造”，第四一 六頁； “綸农业”，第一九 五貝； “論梦”，第五九七 
㊁ “論梦”，第五九九頁。 
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如果我們把上帝想成具体的話。•-’这个規定是最初的，但它是 
有缺陷的；上帝是具体的，活的，也就是說，他在自身中分別自己， 
規定 自己： 这也是屬于上帝的，在这里称为邏各斯。因此，作为 
太一的上帝可以說是不能認識的，我們只見到他是存在的。認識 
是对于規定了的上帝的認知，是对于上帝的自身規定和他的生动 
的認知 c 


因此，最初的东西、实体本身乃是无上 光明； “它是宇宙的空 
間,空間包圍宇宙，充滿宇宙 。”㊀ 我們根据直覌把大全看成 空間； 


大全是空的。上帝包圍着这个 大全; “这个实体本身是位置，幷且 
是被自身充滿了的。”为什么上帝必須自己充滿自 己呢？ 正是由于 
主覌的、抽象的东西也需要有一个对象。充滿是具体的 东西； 我們 
有充滿者和被充滿者，以及由两者构成的一个第三者。“上帝是自 
身滿足的；其他的一切都是有缺陷的、空洞的。他充滿着这一切， 
把一切联系起来，而不为任何东西所 包括; 他是太一和一切，” © 是 
絕对的充滿。大全如同巴門尼德所說的那样,是抽象的东西，它只 
是实体;它尽管充滿，却仍然是空的，具体的是邏各斯。上帝旣然 
是宇宙的空間，所以“他存在于时間的原型里 ，”㊂ 存在于 ctkv (永 
恒)里，也就是存在于时間的純粹槪念里。 


2. 上帝的各种辱$或者理念，則构成了理智。这个理智(入 6 - 
(24) 70?) 是天使长 (^>;^ yy sX 0 S ), 是規定者，是包含一定的存在的东 


西,是一个思想的領域;它是原始的人，它才是活动的，如（存在)还 
不是活动的。这是作为天人的人；它更以 cro 私 a , 阳〜 、 智 

慧乂亚当 • 卡德孟，太阳的上升等名称出現, 被看成神人，看 


0 “論梦”，第五七卩 q 五七五頁。 

㊁ “譬喩法則”，第一卷，第四八頁。 
㊂ “上帝是永恒的”，苐二九八頁。 
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成行动的上帝。这个理智現在分为理念，費洛也把这些理念称为 
天 mOhy — 使者)。 ㊀ 这种理解方式还不屬于純粹思想，其中还 
交織着想象力的形相。 t 

这个邏各斯是最初的靜止 的禺想 世界，虽然已經分化了。但 
是另外一个邏各斯則是能生产的、行动的邏各斯(从7^ rrfxxf>opo- 

“0,就是語言。这就是世界的效果和創造，因为邏各斯是世界的 
保存，是世界的不变的理智。©語言总是被看成上帝的显現，語言 
是沒有形体的，作为声音，它是有时間性的，幷且是消逝的，所以它 
的存在是非物質的。“上帝一說話就創造了，幷不在語言与創造之 
間放进任何 东西; ”所創造出来的东西和語言一样，仍旧是思想性 
的东西。 “如果 要想提出一种更眞实的說法，那么，邏各斯就是上 
帝的作品。” ㊂ 这个邏各斯对于自我意識来說,同时也是智慧的导 
师。自然事物只是保存在它們的規律中，而自我意識連这些規律 
也知道，这就是智慧。邏各斯是祭司长,是上帝和人的中介，是敎 
导人类的神性精神, ® 也就是上帝自覚地回到自身，回到最初的統 （26) 
— ,回到无上光明。这是眞理本身的純粹灵明世界，眞理不是別 
的，就是上帝的墨 

3. 思想达到了消极性 。 If If 存在的世界与这个理想的世 
界对立了起来。威性的世界的 k 源*，在費洛那里，和在柏拉图那里 


㊀ “臂喩法則”，第―卷，第四六頁，第二卷，第九三頁；“論所得者恒 寡”， 
第一六 五頁； “論醉”，第二四 四頁； “論梦”，第五七八頁，第五八六頁，第五八 八頁; 
“論語言的溫乱”，第三四一頁，第三四 五頁； 欧 瑟比： “福音的准 备”， 第七卷，第 
—四章。 

㊁ “摩西傳”，第三卷，第六七二頁。 

© “論亚伯尔的献祭”,第一四 O 貞。 

@布勒:“哲学史敎程”，第四部，第一二四頁。 

© “論世界的削造”第五頁。 
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是一样的，乃是& (非存在〕、物質、消极的东西; © 上帝旣是 
存在，威性世界的本質也就是非存在。幷不是我們說上帝从无中 
創造世界时的那个无，而是非存在，存在的反面，它本身是一个积 
極的东西,和存在一样。非存在是存在的，因为其中加入了本身眞 
实的东西的肖象。費洛有一个正确的看法，認为存在的反面和存 
在一样积極。如果_覚得这是不通的，他只要回想一下•.当我們肯 
定存在时，存在的无有就是思維,这就是一个很积極的东西。可是 
更进一步，亦卽这种对立的槪念,以及从存在到非存在的过渡，在 
費洛那里是沒有的。一般地說，这种哲学幷不是槪念或思維的形 
而上学，只为精神只是显現在純粹的思維中，幷不象这里这样采取 
表象的方式，而且槪念、理念被表象为独立的形式^ 

“太初上帝的圣言創造了天堂，天堂由最純粹的存在构成，是 
最純洁的天使的府邸，天使們幷不显現，用烕官不能認識他們，” © 
只有思想才能認識 他們; 他們就是 n C 理念)。“造物主在創造 
( 26 ) 灵明世界之前，首先創造了无形体的天堂和不可烕覚的世界，以及 
气和虛空的理念，接着又創造了水的无形体的本質和一种 
无形体的光，以及太阳和一切星辰的不可感覚的原型 （彡 
m > s ); ”© 可感覚的世界就是上面这个世界的蓽本。費洛是根据磨 
西的文献进行硏究的在“旧約 ”的“ 創世紀”中，是在第三天創造 
了草、菜、树，在第四天在天宇上造了光、太阳和月亮。費洛說，在 
第四天，有一个数目装飾了天空，就是四、四元、最完满的数 ㉙ 等 
等。——这些就是費洛的哲学的主要环节。 

0 “論世畀的創造”，第四 頁；“ 論牺牲献祭”，第八五 七页；布勒 I * 哲学史敎程”, 
第—二五頁。 

㊁“論世羿的創造”，第五頁。 

© 同上，第六頁;布魯 克尔:“批 評的哲学史”，第二册，第八 O 二——八 O 三灵 v 

© “論世并的創進”，第九- o 頁。 
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乙、卡巴拉派和諾斯替派 


卡巴拉派的哲学和諾斯替派[按又譯知神派]的神学，都有 
着費洛所具有的那些看法。第一者是存在的、抽象的、未知的、无 
名的东西。第二者是显現的、具体的东西;具体的东西是流溢出来 
的。有一部分人認为又回到統一，特別是基督敎的哲学家們持这 
种看法;这种回到統一被認为是第三者，这个第三者屬于邏各斯。 
所以，在費洛那里，智慧、导师、祭司长乃是使第三者回到第一者的 
东西；所以存在于对上帝的 opacns (景仰)之中。 


一 卡巴拉派哲学 

卞弓^就是犹太人的秘密智慧。关于它的起源，有許多虛构 
的傳其*中有許多曖昧的成分。据說这种智慧包含在两部書里， 

就是“耶齐拉”(創造)和“索哈尔”(光明)。这两部書中主要的一部 C 27) 
“耶齐拉”，是一位犹太敎士巧亭弓 i 所写的，迈尔先生将在弗朗克福 
为它出一个比較完全的版本。这部書中的思想有一部分和費洛相 
似，不过有一部分是很曖昧的，是¥得充滿幻想的。不过，这部書 
幷沒有那些崇拜卡巴拉的人所說的那样古老;他們說，这部天書是 
在亚当犯罪以后賜給他作安慰的。这書是天文学、医学、魔术、預 
言的混合物，从一些历史迹象看来，这些东西是在埃及人中間硏究 
过的。阿其巴生活在耶路撒冷毁灭后不久。犹太人曾經聚集了二 
十万人反叛哈德良皇帝,在起义中犹太敎士很 积極; 巴尔.科赫巴 
斯被拥为弥赛亚，这位犹太敎士后来被活活地剝了皮。 e 第二部書 

0 布管惠 尔: ••#!； 評的哲学史”，第二册，箄八三吗—— AH 八頁；第九二四一^ 

九二 七頁。 
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据說是他的弟子犹太敎士 —f •本•約海所著；他称之为偉大的 

光明、摩西的火花。 ㊀ 这两 Sii 在十七世耙譯成了拉丁文。有一 

个从事思辨的以色列人犹太敎士亚伯拉罕 • 科亨 • f 旱 f 也写了 
部書，叫做“天門 ” （Porta ooelorum )； 这書比較晚，是十五世 

fc 的作品，包含了一些与阿拉伯人和經院哲学家有关的材料。这 
些就是崇高的卡巴拉智慧的史料来源。这是一堆曖昧的混合物， 
不过那部書是有普遍性的基础的。書中所包含的較好的东西，是 
与費洛相似的一些 看法。 在这两部書里，有一些很有趣的基本規 
定,不过从这些規定出发却走到瞹眛的幻想中去了。 

在較早的时候，犹太人中間幷沒有想到上帝是一个光明的实 
体 ，也沒有想到光明的对立面，卽黑暗以及与光明斗爭的罪恶，也 
沒有想到善的天使和恶的天使，以及恶人的堕落、遭譴、下地獄，和 
(28) 对于善人和恶人的未来大审判，以及肉体的敗坏。犹太人从这时 
起，才将自己的思想解脫出来，超过他們的現实，傾心于一个精神 
的世界，至少也是傾心于一个众多精神的世界，因为在这以前，他 
們这些犹太人眼睛里只有自己，沉溺在汚秽里，一味妄自尊大，只 
知 道保全自己的民族和宗族。 

至于卡巴拉的詳細內容，是下面这样的:太一被宣布为万物的 
始基，同时也是一切数目的来源。正如数目的統一不是一切数吕 
中的任何一个数目，同样情形，只有上帝才是万物的根基 〔 En - 
sop ii ) Q e 与此相联系的流溢乃是最初的原因所产生的結果，由限 
制那最初的无限者而来;它是最初者的极限 (3 pos )。© 在这最初的 
唯一原因里面，是隐伏地 Ceminenter) 包含着一切，幷不是形式地 


© 伊 里拉: “天，第一濤，第叫箄;提德昏“思辨朽学的晴神' 第三部，第 

九- •KO 頁; 布勒: “ 哲学史敎程”，第四部， 第- •五六頁。 

© 伊里 拉:“ 天門” 第六章，第一三节，第七幸，第 二节。 
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(formaliter) 包含着一切，而是作为原因 （ oausaliter ) 包含着一 

切。 © 第二个 主要环 节是亚当_ 卡德孟 ，第一个人，是克特尔，第一 
个 发生物，是最高的王冠,小宇宙、大宇宙, © 流溢出来的世界就象 
光的流出一样与这个环节联系着。通过更进一步的流溢，便发生 
了世界的其他各个范圍；这种流溢被說成了光明之流。首先流出 
十 道光明之流，这些流 ChpMroth ) 造成純淨的阿齐魯世界， 这个 

世界里是沒有任何变 化的; 其次流出布里亚特世界，是有变化的， 

再次流出成形的耶齐拉世界，——这是被放在物質中的純粹精神， 
是星辰的灵魂(纯粹:的精神是更进一步的区別，在这些区別里还繼 
續着这种曖眛的方式)；更次泷出的是造就了的世界，阿西亚世界：（的) 
这是最低的、滋长着的、有感覚的世界。© 


二諾斯替派 

在諾斯替派那里，有相似的規定构成了基础。內安德敎授先 

生曾經很淵博地把它們搜集起来，幷且詳細地加以 整理； 有一些形 

式与我們上面举出过的那些形式相合。最出色的一个諾斯替派学 

者是@辱$寧。在他那里，最初者也是不可言說的上帝，——也就 
是卡巴拉的 Ensoph ； 上帝是作为 t 6 ov y b l^v (存在），是无名的 

直接的，和在費洛那里一样。 ㊃ 第二者是⑽化（心 
灵）,长子，从 yos 〔邏各斯）， gto <^ o ：( 智慧），活力〔5如叫巧），更确切 


© 伊■里 拉:“ 天門” ，第阻篇，第四聿 以下; 提 德曼： “思辨哲学的精神，，，钞三部，第 
—五 六页； 布勒“ 哲学史 敎程”，第叫部，第一六二頁。 

㊁ 伊里拉，同上書，第二篇，第 一聿; 布勒，同上，第一六 O 頁。 

㊂ 伊里拉，向上盡，第五篇,第七一 八章; 提德曼，同上，第一五六一五七 
页；布勒同上，第一五七页. 

❺，内安德 i * 最高尙的諾斯蒈派系統的发展”，第 一 o 頁； 費洛： “論名称的变化' 
第 一 o 四六页 • 
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—点說，是公正〔―与和平这以后跟着某些 
原則，巴西利德称这些原則为执政官，也就是精神王国的首脑。这 
里面主要之点还是那个回轉，那个醇化灵魂的过程，那种淨化的处 
理法； 灵魂必須从以 々〔物 質）回到智慧，回到和平。那最初的本 
体本身中包含着圓滿性，不过只是作为 potentia (潛 能)； 精神 

长子才是潛伏者的第一次显露。一切創造物只有与上帝 
相結合，才能分享公正与来自上帝的和平 。 e 

諾斯替派学者如也称最初者为不可思議者（釦 
( 3 <0 TG 9), 甚至于称之为者 （“ OTknoO , 不向規定性前进者, 

( 孤独者)。他們也称它为純粹的靜止 0^4); 其他的則 
是理念、天使、永恒者。这些乃是那特殊的充滿物的根源、种子•，每 
—个永恒者本身中都带着自己的世界。 © 

另一些諾斯替派学者如尽 f 丁則称最初者为永恒者或深不可 
測者，无上根本，絕对深淵在其中一切都消 失了： 或者称 
之为 TrpoApxv , 亦卽在始基之先者， vpoTTciTwp ， 亦卽在太初之先 

者，更在天父之先者。这就是活动者。太一的过渡、分化是 

(安排），这个进一步的发展也被称为不可理解者化为可以理解 

警 

者，这一步我們看見在斯多葛派那里称为 fcardXr ]^^ (把握)。这 
些槪念就是永恒者、特殊的 安排： 永恒世界也称为充实 ( W ^ pco - 
第二者也称为限定进一步在对立中来理解生命的 
发展，就可以看出这个发展包含在两个原則中，亦卽具有男性和女 
性的形式。这一个是那一个的充实；从它們的結合中 
出現了一些充实物，这些东西才是实在的。每一个实在的东西都 


e 內安德: “ 最高尙的諾斯篾派系 統的发展”，第三三三 四觅。 
㊁ 同上， 第一 六八、一七 o — •七一 良。 
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有它的配偶这些充实物的总体就是整个永恒世界，就 

是深淵的普遍充实。因此那个深淵也称为“黑梅斯-阿芙罗狄”， 

“雌雄同体 ”( 4/0/0卽 6 0 。㊀ 

疗爭甲設深淵有两个配偶，两种安排，都是一切存在的前提， 
卽意志覚。 ㊁ 在这里出現了紛乱、混杂的形式。基本規定是一 （31) 
样的;深淵与充实是主要的东西。启示、从天而降的东西也是上帝 
的尊荣 soheohinah ), 天上的智慧 (它 本身就是对上帝的景 

仰〕，理念，邏 各斯; 或者說得更淸楚一点，就是上帝的名称,就是这 
位造物主；这就是上帝的显現， 規定。 ㊂ ——这一切形式都陷于噯 
昧。整个說来，基础都是那些同样的規定。一般的欠缺正是把自 
在自为的东西規定和了解为具体的东西。我們之所以要提起这些 

形式，只是为了要找出它們与普遍者的联系。在这里根本問題在 
于缺乏具体的理性。 

-敎会拋弃了諾斯替派的学說，因它有儿分执着于普遍者，或者 
以想象力的方式来理解覌念，幷且把这个覌念与現实的自 我意識 
对立起来，与肉身基督对立起来。 ㊃ 因为这些 
基督幻影論者就曾經說过，基督只有虛幻的身体、虛幻的 生命； 思 
想只是背景。敎会与此相反，坚持基督有一定的人格 形象; 它坚持 
具体現实的原則。 


丙、亚历山大里亚派哲学 

自我意識与存在的統一，在亚历山大里亚学派里面，以更有哲 


㊀ 內安德 ，最 高尚的諾斯替派系統的发展'第九四 九七買。 

㊁ 同上，第一六 C ) 頁。 

© 同上，第 一 O —三頁； 寶洛: ‘ U : 帝是氽馆的”，第三 o 四頁。 

㊃ 內安德，同書，第四三頁 d 


174 


哲学史講演录 第三卷 


学意义、 I !有槪念意义的方式出現了；这个統一是主要的形式，是 
眞正的哲学。亚历山大里亚从很早的时候起，尤其是在托勒密朝 
(32) 的时候，曾經是学术重鎭。这座城市是各种科学的中心点，东方和 
西方各个民族的宗敎与神話，以及他們的历史，都在这里交流混 
合，一这种結合，从宗敎方面說，是采取多方面的形式的。在这 
个地方，各个宗敎都互相比較,在每一个部分里寻找和收集別的宗 
敎所包含的东西，但是特別給予了各种宗敎的各种覌念一个更深 
刻的意 X 作为基础，而且是一种普遍的、譬喩的意义。这一种努 
力，的确产生了許多含糊曖昧的东西;比較純粹的产物，就是亚历 
山大里亚学派哲学。把各种哲学系統联合起来,所得到的成就，应 
該比一种对自己还不了解的理性所产生的那些含混曖昧的东西要 
好些。因为哲学里面事实上有一个理念，所以哲学也就通过自身 
揚弃了它所采取的那些特殊形式，揚弃了它所表現的那种片面性。 
在怀疑論里面，曾經达到了这样一种消极的地步•.把用来建立絕对 
的那些确定的存在方式都看成被揚弃了。 

在亚历山大里亚发生过一种哲学，幷不傍依某一特定的古代 
哲学派別，而是把一些不同的哲学系統結合起来，特別是結合毕泰 
戈拉派、柏拉图派、亚里士多德派的哲学，幷且闡述这些派別的哲 
学，所以这种哲学常常被称为折衷主义。如果折衷主义的意思是 

字了寧 fjjjf 从这种哲学里取一点，从那种哲学里取一点,拼拼凑 

象 1件用許多不同顏色、不同材料的布片拼起来的衣服 
似¥——那就是一种很坏的东西。上面已經指出过,一种折衷主义 
所^供的东西，不过是一种肤淺的堆积物。这些折衷派的学者中 
間，有一部分是一般沒有敎养的人，他們的脑子里幷存着許多极其 
(38) 矛盾的观念，从来不想把自己的思想貫串起来，也从来沒有意識到 
它們的这些矛盾。也有一些折衷派是聪明人，思想和行为都是有 
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意識的，因此他們要最好的东西,当他們象他們所說的那样，从每 
一 个系統里采取了好的东西，从許多不同的思想里作出了一个总 
計的时候，那里面一定是什么好东西都有，只是沒有思想的联系, 
也就是根本沒有思想。折衷派的哲学正是毫无根据、毫无一貫性 
的东西；这种哲学幷不是亚历山大里亚派的哲学。在法国，人們 
还是这样叫这一派哲学的；在那个地方 ， sysAme [按卽法文“系 
統” 一詞]这个詞与片面性意思是--样的，一个人只要有一点系 
統，或者有一点可疑，就一定会有一天被加上一个一定的名目，也 
不管他是否受得住。 


亚历山大里亚派拿柏拉图哲学当作基础，但是却利用了整个 
哲学的发展，这个发展,他們是在柏拉图之后通过亚里士多德和以 
后的各种（斯多葛派〕哲学而获得的•，換句話說，他們以一种更高的 
文化把这些哲学系統重新武装了起来，——在柏罗丁那里，我們幷 
找不到反駁。在这种更髙的文化里，特別有一个更深刻的原則， 

就是認为絕对本質应該是自我意識，認为自我意識正是絕对本質 
的本質，因此自我意識也就在个別的意識里面。这个意識我們不 
能象一般人所說的那样去了解,認为上帝是一个存在于世界之外、 

自我意識之外的精神，而要把作为上帝的_覚精神的那种上帝的 
存在視为眞正的自我意識本身。存在于思想中的柏拉图的共相， 

因此获得这样一个意义••它本身就是絕对的本質。——他們是較好 
的意义之下的折衷派哲 学家； 或者也可以說，給他們一个名称，根 
本是一件多余的事。但是在更高的意义之下，有一个对于理念的 
更进一步的覌点,就是把以前的那些个別的、片面的、仅仅包含理 
念的环节的原則結合起来，——以一个更具体、更深刻的理念把这 （34) 
些环节結合为一。因此柏拉图也是折衷派，他結合了毕泰戈拉、赫 
拉克里特、巴門尼德•，因此亚历山大里亚派也是折衷派，不过这話 
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“批評的哲学史”，第二卷，第一九 三頁。 
‘ •引言 '第二 一节。 

見“波大謨”，第三卷，第一六—頁 9 


的意思永远是上述的意思。 

然而，布魯克尔也曾用过的这个名称，从实質上說，是不恰当 
的，与历史不符的。亚历山大里亚学派慣常被人用折衷派这个名 
称来称呼。我发現布魯克尔©最先用这个名称；他这样做，是因 
为第欧根尼•拉尔修 ㊁ 給他造了机会。因为第欧根尼•拉尔修曾 
經說到某个亚历山大里亚人說这个人不久以前 
yov ) 从許多不同的哲学里选主要原則和最好的东西。第欧 
根尼引用了这个人好多句話，說他已經建立了一种折衷的哲学。 
这些話是从亚里士多德、柏拉图、斯多葛派的著作里选出来的，不 
过幷无重要意义，幷且亚历山大里亚派的特色在这里面也看不出 
来，第欧根尼是比亚历山大里亚派还要早 的人; 而根据苏以达的說 
法 ㊂ ，波大謨是奥古斯都的养子的敎师，折衷派的思想，对于一位 
太傅是最合适不过的。因为这个緣故，由于这个波大謨是亚历山 
大里亚人，布魯克尔就把第欧根尼書中的折衷派这个名称用到亚 
历山大里亚派哲学身上去了。不过，亚历山大里亚学派幷不是折 
衷派。因为結合过去的一些哲学系統正就是更深刻地認識了哲学 
理念，这种認識是具体的，所以在更深刻的理念形式中包含了那钱 
抽象的原則。这种綜合工作应当时时进行;在过去的分歧厄面，应 
( 35 )該承認有 一 种自在的同一性，因此区別只足形式。亚历山大里亚 
派有更深刻的覌点，他們旣是毕泰戈拉派，也是柏拉图派和亚里士 

多德派;过去的一切哲学系統，都可以在他們_系統里找到它們的 
地位。 

托勒密朝諸王曾經在亚历山大里亚奖励学术，罗致学者，这一 
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方面是由于国王們自己对学术有兴趣，另一方面也是由于有十分 
适合的条件。他們建立了著名的大图書館，幷且把旧約圣經翻成 
希腊文藏在館內_,凱撒毁灭了这图書誼，但是以后又重建了。那 
里还有一座博物院，也就是我們今天所謂的科学院，当时有許多哲 
学家和专門学者住在里面，領着薪俸，除了硏究学問以外沒有別 
的职責。以后，这一类的学术机关在雅典也設立了，每一个哲学派 
別都有它自己的公开的会所，不分軒輊。 © 

新柏拉图派哲学有一部分是与其他学派一同兴起的，有一部 
分則是建立在其他学派的廢墟上,使其他学派黯然失色 。一 切較早 
的哲学系統都消失在新柏拉图派哲学里面。新柏拉图派与以前的 
各个学派不同，幷沒有建立起这样的一个自己的 学派； 它只是把一 
切哲学在自身中結合起来，以硏究柏拉图、亚里士多德和毕泰戈拉 
派为他們的主要特色。与这种硏究相結合的，是对各种著作的考 
釋，其目的是把它們的哲学思想結合起来，指出它們的統一。新柏 
拉图派的哲学大师們所做的工作多是講解各种不同的哲学著作， 
特別是柏拉图和亚里士多德的著作。 

—安奠紐•藤卡斯 

安莫紐 • 薩卡斯(負囊者)据說是这个学派最初或最出名的敎 

• •春 •■參 

师之一;他死于基督降生后二四三年可是他沒有任何著作流傳 
下来；也沒有任何关于他的哲学的傳說流傳下来。一这时哲学工 
作最主要的方式是在于注解柏拉图和亚里士多德的著作或对这些 
哲学作摘要。古代哲学家著作的注解，不是口述的，就是笔录的 
我們現在还保存着許多这一类的注解，这些东西里面有一部分是 

© 参看 布勒: “哲学史敎程”，第四部，第一九五—二00頁。, . 

3 布魯 衷尔:“ 抵評的哲学史’，，第二册，第 二 0五頁、二—三——二一四耳 9 


(36) 
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很出色的。注解亚里士多德著作的是阿芙罗狄的亚历山大，罗得 
斯的安德罗尼柯，大馬士革的尼古劳，还有波尔費留。柏拉图的注 
解者是努美紐，底尔的禺克西謨。另外还有一些亚历山大里亚学 
派的学者詳細地注解了柏拉图，因而同时也認識了另一些学派的 
哲学，幷且对理念的各种不同的方式的統一之点也了解得非常淸 
楚。最好的注解都出于这个时代；普罗克洛最大部分的著作是对 
柏拉图的个別对話等等著作的注解。这个学派更特別具有这样一 
个特点，就是他們把思辨說成現实的神圣存在和生命，因此使思辨 
显得有些神秘意昧和魔术意味。 

在安莫紐众多的学生中，有許多人在其他科学部門中甚为有 
名，例如朗儿諾以及奥利振便是；后者是否就是那个有名的敎父, 
还不能确定。在哲学上，他的最出名的弟子是柏罗丁，从他現在还 
保存着的著作中，我們認識了新柏拉图派哲学最大部分的內容。 
这种哲学的整个系統，他的后人們認为是他所建立的，幷且說这种 
哲学是他的哲学。 


0*7) 二柏罗丁 

因为安莫紐的学生們曾經約定依照他們的老师的願望，不把 
他的哲学写下来 e , 所以柏罗丁也很晚才写書，或者毋宁說，他的 
保存下来的著作是他死后才由他的一个有名的学生波尔費留发表 
的。他的亨竽，我們是从波尔費留得知的。波尔費留所写的 
柏罗丁傳*^ Si 的一点，是眞实的生活事迹和大批奇怪的事情 
夹杂在一起。这是一个重視异行奇迹的时代。但是我們如果認識 
了純粹的哲学論証，認識了这样一个人的純粹的意义，我們就不会 

Q 坡尔 費留; “相罗 T 傳” (一五八 O 年巴編尔版“柏罗丁九聿集”的聲 首）， 第三 
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对这一类的故事惊奇了 U 

柏罗丁是一个埃及人，大約在基督降生后二 o 五年塞普底 

繆 • 塞未罗皇帝在位的时候生于呂科波里。他听了許多哲学敎师 

的演講之后，变得很忧郁沉默; 4 他二十八岁时，来到安莫紐那里 ，終 

于对他威到滿意信服，跟他学了十一年之久。因为那个时候对于 

印度和婆罗門智慧的重視开始流行，所以柏罗丁参加戈尔地安皇 

帝的軍队中服役，到了 波斯; 但是战爭不幸惨敗，柏罗丁沒有达到 

他的目的，費尽气力才逃得活命。 e 他四十岁时到了罗馬，在那里 

住了二十六年，一直到死。 © 他在罗馬的生活方式是很特別的，遵 

守着古代毕泰戈拉派的习慣，不吃葷，常常 斋戒; 还穿着古 代毕泰 

戈拉式的服装 。㊂ 他被各个阶层尊为公众的敎师 。㉙ CS 8) 

柏罗丁曾經受过当时的皇帝伽利安‘和他的皇后的寵遇，据說 

皇帝交給他康巴尼亚地方的一个城，柏罗丁曾想在那里实現相拉 

■ 

图的理想国。但是大臣們阻止这个計划的实行;@他們这件事是 
作得很聪明的。因为这时是在罗馬帝国这样一些外在情况之下， 
而且从柏拉图的时代以来，人們的精神已經起了很大的 变化； 这时 
应当使另 一 个精神原則成为普遍原則，所以現在这一个壮举远不 
如 在柏拉图的时代可以增进柏拉图理想国的光荣。单单說柏罗丁 
有过这种思想，是不能使人尊敬柏罗丁的見 解的； 可是我們还不能 
确切 地知道他的計划究竟是仅限于柏拉图式的国家，还是加了一 

© 波尔 費留: “柏罗丁傳”，第 二頁; 布魯 克尔： “批評的哲学史”，第二一八一一二 
二 一頁。 

0波尔黄留，同書，第二 三頁，以及第七頁。 

㊂ 提得曼:“思辨哲学的精神”，第三卷,第二七 二頁；布勒： “ 哲学史敎程” ，第四 
部，第三 o 六頁；波尔費留，同書，第六頁。 

㉙ 波尔货留，同鲁，第五——七頁。 

谗同上，第八頁。 
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点扩充或修正。 一 个眞正的柏拉图式的国家，在罗馬帝国的环境 
中是无法存在的。柏罗丁于基督降生后二七 ◦年死 于罗馬，莩年 
六十六岁 。 e 


柏罗丁的 f 彳 f ， 大部分原来是对他的听众 所提出 的問題的解 
答； 他在最后的*^六年中把它写了下来，若干年后，波尔費留才把 
它編纂成書。他在他的演講里，象上靣說过的那样，采用的办法是 
注解各种古代哲学著作。柏罗丁的著作叫“九章集” ，一 共六集，每 
(39) —集包含九篇个別的論文，因此有五十四篇論文，这些論文又分 
为許多章，——这是一部龐大的著作。这些書幷沒有构成一个有 
联系的整体;事实上却是每一卷都提出了特殊的題材，作了哲学的 
討論;把全書整个硏究一番，是一件很厌煩的事。第一个“九章”大 
部分带有道德 性:第 一篇是 •• 甚么是动物，甚么 是人； 第二篇 :論德 
行； 第三篇••論辯 証法； 第四篇••論幸福(⑽ A 兩0;第五 

篇：論幸福是否存在于时間范圍內 •，第 六篇: 
論美;第七篇 ••論 至善及其他 諸善； 第 八篇： 論恶从何处 
来；第九篇:論生活中一种理性的出路。其余的那些“九章”是形而 
上学的性質。波尔費留說它們是长短不一的。当柏罗丁五十九岁 
时，亦卽波尔費留来到他的門下以前，他已經写了二十一 篇了； 在 
这一年和以后五年中，卽波尔費留当了他的学生的时候，他又根据 
-以前所发生的那些問題加写了二十四篇。当波尔費留在西西里 
时，他在逝世以前最后儿年又写了九篇。这最后九篇比較軟弱 。㊁ 
克罗依采尔正預备出版柏罗丁的箸作。 

叙述柏罗丁是很困难的，其困难絕不下于作一个有系統的发 


0波尔 費留: “柏罗丁傅”，第二頁。 

㊁ 同上，第三——五頁，第九頁，第一七-—九頁。 
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揮。整个說来，柏罗丁的办法是經常把每一个特殊論点都归結 
到完全普遍的論点上去。柏罗丁的精神总是不离开每一个个別的 
題材，有条理地、辯証地加以討論，而将它归結到唯一的理念上去。 
因为这个緣故，有些主要思想常常是返来复去地說个不停。讀他 
的著作是有一点令人不耐煩的，因为他从特殊的开始，說来說去总 
是不断地回到同一的根本覌念。所以我們只消讀柏罗丁的某几卷 
書，就不难很好地掌握住他的思想，用不着再讀他其余的耆了。柏 
拉图的思想和語言对柏罗丁是特別有支配力的。不过亚里士多德 
的思想对他也同等有力•，我們可以說柏罗丁是一个新柏拉图派，也 
同样可以說他是新亚里士多德派。他的書里有很多表現方法完全 
是亚里士多德式的。亚里士多德所用的名辞象“可能性”、“現实 
性”等等，在柏罗丁的著作里也同样占重要地位。这些东西的关系 
是他所硏究的主要对象。主要的是我們不能認为他与柏拉图和亚 
里士多德对立;甚至于斯多葛派的思維、邏各斯他也采用了。 

給他的哲学作一个叙述是非常困难的。柏罗丁的目的和亚里 

• # 

士多德不同，他幷不从对象的特性去了解对象，而是把对象归結到 
統一上去,同时强調实体，貶抑現象。柏罗丁最主要、最具特色的一 
点，是他那高尙純洁的热忱 •.要 把精神提升到善，提升到眞,提升到 
自在自为的东西上去。他依靠認識，依靠純粹思想，依靠理智的思 
想，和斯多葛派一样，这个思想本身就是生命，——而幷不是呆板 
枯燥的。他的整个哲学从一方面說是形而上学，然而幷不是有一个 
冲动、有一个趋势在其中支配着，要求說明，要求解釋 ( 推演出罪恶 
和物質的性質)；而是灵魂从特殊的对象回到对于太一的直 覌：直 
現眞实与永恒的东西，反思眞理,——使灵魂达到这种考察和这种 
內心生活的幸福。因此他所取的方向幷不是怎样費心耗神去理解 
幷推究沉重迫人的現实,而只是把这些个別的对象当作起点(就是 


(40) 
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对于一般意見和哲学理論加以引导，但是进一步又把这些見解予 
以否 定): 他揭示个別对象的地位及其发生的情形，把精神与这些 

( 41 ) 外在的东西分开;在单純而明白的理念中，給精神应有的地位 。 k 
的哲学思想的整个基調，是引入道德、引入对于永恒与太一的理智 
考察——这考察便是道德的来源。他便是这样进入道德的堂奥, 
为的是淨化灵魂，使灵魂脫离情欲，脫离罪恶、命运以及无信、迷 
信、星相、魔术 等不/ 純粹不眞实的覌念。他是引回到实体，而不是 
在实体的特有范疇 y 中发揮实体。 

因此，柏罗丁不能不去理会諾斯 替派; 他討論他們，幷且非难 
他們,説“他們根本沒有說到道德与善，根本沒有說到道德与善是 
怎样得来的，也沒有說到应該怎样去培养与淨化灵魂。因为我們說 
景仰上帝，本是不假外求的事•，不过我們还要指出，这件事是怎样 
做的，以及人是怎样达到这样一个境地的。有一种道德，它趋赴着 
—个最后的目的，幷与智慧同在灵魂之中；这样的道德便足以表明 
上帝。” e 他崇拜异敎的神灵，因为他給他們加上了一层深刻的意 
义和一种深刻的效能。他說一个人如果爱某种东西，也就爱一切 
与它亲近的东西。譬如与父亲亲近的便是孩子們。然而灵魂在世 
界上是与最高的东西亲近的。那么它怎么能与这最高的东西分离 
呢? ㊁ 这大約就是柏罗丁所取的一般的方向。 

(#) 假如我們現在更詳細地去硏究柏罗丁的哲学，我們便可以发 

現在他的哲学里沒有一句話討論到标准，象斯多葛派与伊璧鳩魯 
那样,——这是不必討論的;他所 講的， 是要鑽进中心点，鑽进純粹 
的直覌，纘进純粹的思維,——灵魂在宁靜中的那一种自身契合是 


© 柏罗丁:“九孝集”，第二集，第九篇，第一五隼。 
㊁ 同上，第一六孝。 
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他的出发点。斯多葛派及伊璧鳩魯派拿来当作目的的东西，在这 
里成了出发点，要通过这出发点来达到这样一个境界，就是在內心 
激起一种欢悦，柏罗丁称之为狂喜。 

一般人談起这一派哲学时，总說它是一种狂想。我們常常听 
見人說它是狂想,但是柏罗丁却認为眞理只存在于理性和理 智中： 

这是很矛盾的。狂想把眞理放在实际€槪念之間的一种东西里， 
这种东西旣不是实际，也不是槪念，而是一种想象出来的东西。但 
是柏罗丁完全不是这样的。他之所以被人称为狂想，有一部分是 
因为人們常常把超出烕性意識、超出确定的理智槪念——理智槪 
念只能用在有限事物上——的东西称为狂想；另一部分是因为柏 
罗丁一般地說到槪念和精神环节本身时，論証的方式很特別，把槪 
念和精神环节說得好象都是实質的东西似的,——把感覚的方式、 

想象的方式带进了槪念的 世界； 还有一部分也是因为他把理念弄 
到威覚范圍里去了，例如他便应用一切事物之間的必然关系来耍 
魔术。因为魔术家所作的事情正是賦予一切話語、符号、威性事 （ 紹) 
物、个別事物以一种普遍的力量，企圖用輯吿之类的办法把它們想 
象成普遍的东西，——不过这只是一种外加的普遍者，幷不是自在 
的，也不是基于本 性的； 換句話說，思想中的普遍者还沒有給予它 
自己一种普遍的实在性。因为英雄的思想只是一个思想，英雄的 
行为才是眞实的普遍的 东西； 同样情形，效果与方法才是偉大的普 
遍的东西。 

因此，在某种意义之下，人們譴責柏罗丁和新柏拉图学派狂想 
也是应当的。因为在这个派別的大师柏罗丁、波尔費留、揚 布里可 
的傳記里，我們确实找着許多說到制造奇迹的話。因为他們相信 
异敎的神灵；至于神象的崇拜，他們說是因为这些神象里充滿着神 
圣的力量，神灵就在神象里。 一 般說来，亚历山大里亚学派是沒有 
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摆脫奇迹信仰的束縛的。 9 不过我們也听到人說起这些人和毕泰 
戈拉一样作了許多魔术，这一类的故事与其說是在古代产生的，不 
如說是在这个时期产生的；因为在世界史的整整这一段时期中，不 
管在基督徒那里,还是在异敎徒那里，都流行着对奇迹的信仰；因 
为专注意自身的精神，对于內心生活的无限力量及崇高充滿着惊 
奇，因而不注意事物的自然联系，于是很容易想到有一个最高的力 
量在干涉。但是这是与哲学理論完完全全不相干的。除了以上所 
說到的关于神象的理論外，柏罗丁的著作里一点也沒有包含上面 
(44> 所論到的那些意思。如果把狂想这个名称加給追求超感性的东西 
的一切精神努力，加給人对于道德、高尙、神圣、永恒的一切信仰, 
加給各种宗敎的皈依，那么，当然也可以認为新柏拉图派是狂想； 
但是，卽令在这种情形之下，狂想仍旧是一个空洞的名詞，只能在 
单純的理智的嘴里才会說出，只能在怀疑一切高尙事物的思想中 
才会出現。如果我們說，努力追求与理智范疇矛盾的思辨眞理就 
叫狂想，那么，亚历山大里亚学派实在該受这种譴責，可是用同样 
的理由，也可以說柏拉图和亚里士多德哲学是一种狂想。因为柏 
罗丁确实提到通过狂喜将精神提升到思想；甚至于可以說,提高到 
思想活动的境界，乃是眞正的、柏拉图式的狂喜。 

此外柏罗丁之所以得到狂想之名，也是因为他把个体意識与 
絕对本質的認識之間的关系規定或描写成下面这个 样子： 認为灵 
魂从肉体回到自身时，除了純粹本質的覌念以外，要把一切覌念都 
丟掉，使自己接近神。 ㊁ 柏罗丁的哲学原理是自在自为的理性。 


© 参看“九聿集”，第一集，第六篇，第 七孝； 第四集，第四篇，第三九 四 三窣; 
螫罗 克洛： “柏拉图神学”，第一卷，第二九韋， 第六九 -七0頁(汉堡一六一八年 
頬尔图斯版)。 

© “九窣集”，第六集,第七篇，第=五韋—三六章。 
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总之，柏罗丁曾經說过，眞正的存在只能通过“出神”而被認識；但 
是我們决不能把这种出神說成狂想的状态。柏罗丁說出神是一种 


灵魂的单純化，通过这种单純化，灵魂才进入幸福的安宁境界，因 


为灵魂的对象本身就是单純的和安靜的。 e 这种境界，也就是灵魂 
摆脫了肉体，是通过純粹思想而产生的。思維是活动，也是对象 。因 
此这种出神是安宁的状态，絲毫不带任何心血来潮或胡思乱想的 （46) 
意味。出神的确不只是感性和幻想的喜悦，而是一个超脫感性意 
識內容的过程•，它是一种純粹思維，这种純粹思維安宁自在， 以自 
身为对象。柏罗丁常常以下面这种方式說到这个境界，他說 :“我 
常常离开自己的肉体而醒悟回到自身，处在別的东西〔外物)之外， 

进入內心深处，得到一种奇妙的直覌和一种神圣的生活。” ㊁ 不过 

他在这种出神里所意識到的东西就是哲学思想，就是思辨的槪念 
和理念。 

人們之所以說柏罗丁狂想的道理，一方面在于他用出神这个 
名詞，另一方面也是在于出神的实質 U (―)名詞方面 :因为 人們說 
柏罗丁狂想时，心里所想到的不是別的，就是瘋狂的印度人、婆罗 
門、和尙、尼姑們所达到的一种境界，这些人为了彻底回到內心深 
处,企圖把一切关于現实的覌念和知覚都从心里扫除 出去； 因此这 
种境界一方面是一种持久的状态，而另一方面在这种洞見一切皆 
空的禪定中，它又表現为光明或黑暗4它不是运动，不是分別，总 
之，不是思想。（二)实質方面:凡是相信思維中的絕对本性不是思 
維本身的人，常常会說，上帝是意識所达不到的，上帝的思維乃是 
关于上帝的槪念，不过它的存在或实在还是完全另外一个 东西; 譬 


© 柏罗丁 :“九 窣集”，第六集，第九篇，第一一章。 

㊁ 同上，第四集，第八篇，第 一章； 参看同赣，第四- 七 章。 
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如說当我們思維或想象一个动物或石头的时候，我們对于这个动 
物的槪念或覌念是一个与这动物本身完全不相同的东西,——好 
(46) 象动物本身才是眞理似的。不过这里所說的幷不是这个可以威覚 
的动物，而是动物的本質;这就是动物的槪念。动物的本質在可以 
感覚到的动物身上幷不表現为本質，而是表現为有客覌个体性的 
“一” ，表現为那个普遍者的一种形态；其所以是本質，是因为它是 
-我們的槪念，而事实上只有这个槪念是眞的,——烕覚所及的东西 
是消极的。因此，如果我們对于絕对本質所存的槪念就是絕对本 
質自身的槪念，不是任何別的东西，那么它就是本質自身了。但是 
上帝似乎幷非仅限于这个 本質； 因为上帝不仅是本質，不仅是本 
質的槪念，而是本質的存在。作为純粹本質的上帝的存在，乃是我 
們对于上帝的思維；但是上帝的眞正的存在却是自然。在这个眞 
正的存在里面，自我是个別的思 維者； 自我附屬于这个存在，作为 
这个存在的环节，但是幷不构成这个存在。必須从作为本質的本 
質存在 C 按卽純粹思維〕,过渡到作为眞实存在的存在〔按卽 自然〕 ; 
就上帝之作为自然而言，无疑地是个別自我意識所达不到的 彼岸: 
(1) 認上帝为个別自我意識或純粹思維所达不到的彼岸的那种客 
覌的思想方式，是必須克服的。 （2) 作为个別实在物的上帝，就是 
自然。思維所达不到的上帝只是实在、 自然, 不过卽便是自然也回 
到本質，換句話說 ，自 我意識的个別性也要加以克脤。 

柏罗丁之所以被称为狂想，是因为他有这样一■种思想:他認为 
上帝的本質就是思維本身，幷且就呈現在思維里面。基督徒們曾 
經說过，上帝在一定的时候、一定的地方一度以一种威性的方式呈 
現，而且和他的人民同居，构成他們的精神，同样地，柏罗丁也說， 
絶对本質呈現于自我意識的思維中，作为本質存在于思維里，換句 
話說,思想本身就是神圣的东西。——但是在这种单純化自我意識 
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的过程中，一点也沒有狂想的成分。这一点可以从 以下一 点証明： 

卽令这种对上帝的直接認知就是一种对上帝的思維与了解，这也 （47) 
不是一个空洞的威覚，換句話說,幷不是一个同样空洞的直覌。柏 
罗丁的思想是很接近这一方面的；他所用的那种譬喩式的表現方 
法，尤其使他的思想与一部分混乱的神秘覌念有別。柏罗丁的哲 
学理念是理智主义，也就是說，是一种高級的唯心論，不过从槪念 
方面說，究竟还不是一种完备的唯心論。 

至于柏罗丁的确定的主要思想，亦卽那种客覌的东西，那种在 
这出神状态中、在这思維的存在中回到自身的內容,我們已經就其 
一般的主要环节講过了。 

C 一)始基、絕对、基础在这里同費洛所說的一样，是純粹的 
存在、不变者，是一切显現出来的存在的基础与原因，它的可能性 
与現实性是分不开的，它就是它自身的絕对現实。它是最根本的 
統一，这个統一是一切本質的本質。原則、眞理幷不是有限事物的 
杂多罗列，也不是一物借以与他物分离的那种通常的实質性，总 
之，事物的統一乃是事物的本質 e 。 这个統一眞正說来幷不是全 
体；因为全体是一切个体的凑合，也就是一切个体的总括；这个凑 
合的全体虽然好象是各个个体的本質、基础，但却是各个个体頗威 
生疏的外在的統一性。統一也不在全体之先；它与存在着的全体 
不是分开的、不然它就又会只是一个空想出来的东西了。 ㊁ 柏罗丁 
所提出的，是一种更新的統一，这种統一是理性所規划的，有主覌 
原則的作用。这就是柏罗 r 所建立的最高的客覌性或存在。在这 
种統一里面沒有多，換句話說,多幷不是自在的。 


e 柏罗丁:“九窣集”，第三集，第六篇，第六箄;第六集，第九篇，第—二章。 
a 同上，第八篇，第八章。 
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柏 罗丁: “九聿集”，第六集,第九篇，第六隼。 
同上，第一集，第八篇，第二聿。 

同上，，第三集，第八篇，第九— 一 G 章， 

同上,第五集，第三篇，第 一 H -四隼。 


(48) 这里所說的統一，只是象巴門尼德和芝諾所講的絕对的純粹 

的存在 一样; 或者說，統一就是指絕对的善，这种意义的絕对，也就 
是柏拉图尤其是亚里士多德的著作中所講到的絕对。首先，什么 
是善呢? “善就是—切所依賴的那个东西，”这也是按照亚里士多德 
的說法，也是“一切所仰慕的 东西; ”一 切都以它作为原則，一切都 
需要它，而它自己則毫无需要，它自身是自足的，它是一切事物的 
尺度与限度，它自身生出 VOIJ ^ (理智）和实体生出灵魂和 

生命，生出〃的活动。到此为止,一切是美的，不过它比美更 
美，比善更善 ^ ov 〔过分好) © ——，它是在自由地統治 

I 

着，在思想王国中有最高統治权 ㊁ ，因为当你說这絕对的善的时 
候，除它 a 外，你是什么也不能再增加，什么也不能更多想的。当 
你揚弃了存在自身，而認取了这絕对的存在或善的时候，你会感覚 
到 惊奇； 如果你把它当作你追求的目的而安于它，你就会从它所派 
生出的东西来理解它和它的偉大。当你象这样面对着存在，从它 
的純粹本質去考察它时,你将会感覚到惊奇的 。㊂ 

絕对的存在，柏罗丁說，是不可知的，@——費洛也說过——是 
退藏在自身之內的。关于这一点，柏罗丁說得很詳細，他屡屡說， 
灵魂要达到这种統一的思想，必需通过否定的活动,否定的活动同 
单純的語言是有分別的,一它是一种怀疑的活动，对一切宾詞加 
(相）以檢查，而認为除了这个太一以外 ，一 无所有 Q 善是主覌思維的目 
的,同时也是实踐活动的 目的; 主要的是給太一下定义。一切一般 
的宾詞，譬如存在、实体，在柏罗丁的見解中是不适合于太 一 的，因 


㊀㊁ ® ® 




为它們表現着某种特性。 e 太一沒有威覚，沒有思想，沒有 意識; 因 
为在这一切里都有着分別。 © 虽然善是絕对的自由 ㊂ ，但是它沒有 
决定、沒有意志；因为意志本身是与善有区別的 

这样的存在就是上帝，而且永远是上帝，它不在上帝之外，而 
是与上帝一体，与上帝同一^的。“絕对的統一支持着事物，使事物 
不彼此分离;它是統一万物的坚固紐带，它渗透一切有分离成对立 
物的危險的事物，把它們結合起来，化为一体;我們把这个絕对的 
統一称为太一，称之为善。它不是某个东西，不是任何一个东西， 

而是超乎一切的。这一切范疇都完全被否 定了； 它沒有体积，它也 
不是无限的。它是宇宙万物的中心点，它是道德的永恒泉源，它是 
神圣的爱的根源, 一~ —切都 圍繞着它轉动 ，一 切都以它为 目的。 

郎&(理智)及自我意識永远在它里面有其起始和归宿。” @ 

柏罗丁把一切都引回到这个实 体上; 唯有它是眞实的，它在一 
切之中永远是自身同一的。 一 切都出于这个始基，都是这个太一 
的显現(在它里面創造者与被創造者結合为一)。但是，如果絕对 
是一个抽象的、特定的东西，如果不把它了解成自身能动的太 （60) 
一， 那么就无法了解这个絕对的創造力了。这个从第一者到第二 
者的过渡，柏罗丁幷沒有加 a 哲学的 和辯® e 的处理，而只是用想象 
的和形象化的方式表現出这种必然性。他对于⑽以(埋智），对于 
这个第二者，对于八潛藏到显現的这个进程，作了以下的說明：“这 


© 柏罗丁:“九章集第五集，第二篇，第 一聿； 第六集，第二篇，第九- O 

聿; 第八篇，第八-九 聿; 第九篇，第三幸。 

㊁ 同上，第六集，第九篇，第六幸。 

㊂ 同上，第六集,第八篇，第七章。 

㉙ 同上，第六集， 第 九篇，第六聿(参看第 A 篇，第一三苹和二一聿)。 

@史太因 哈特： “論柏罗丁的辯誑 法間蹑第二 一頁；柏罗了： “九草篥”， 第六 
集，第九篇，第一九萆，随处可見。 ' 
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一个絕对的善是一个泉源，这源泉別无其他原則，本身就是一切的 
流的原則，所 以它幷 不为这些流所耗尽，而是永远如一的泉源。” 
它与这些流連成一体，所以这些流都包含在它里面；因此它們“从 
这里流出，流向四方，然而却又沒有流出去，它們知道应当从哪里 
流来，往哪里流去。” © 这种分別是柏罗丁常常归結到的一点;这是 
太一規定或实現其自身的进程，这也是万物产生的进程,——这是 
主要的一点。 

(二)这个統一第一次生的儿子是學是第二个神圣 
的实体，是另一个原則。 © 在这里我們了一个主要的困难，就 
是去了解何以太一会决定要实現它自己这个問題。这永远是主要 
的兴趣。古代哲学亨沒有象我們这样用这种一定的形式提出这个 
問題;但是他們却对'它下过工夫。 Novs 就是自我的自身发現。—— 

它是(“二”),是純粹的二，它是它自己和它的 对象； 它包括 
—切思想,它就是这个区別，不过是純粹的区別，是永远与自身同 
一的区別。单純的統一是第一者。自在这里柏罗丁用一切想象的 
方式 表明： “这个产生的过程是怎样完成的，怎样从統一产生出 
( S 1) ‘二％ —般的‘多 ，来, ——这是一个从古以来熟知的現成的問題， 
假如我們要想知道怎样答复这个問題，我們就必需求助于上帝，不 
是用可以听到的声音，而是用向他祈禱的时候所发出的心声•我 
們要作这件事，只有一心向往唯一的上帝才行。靜覌的人应当退 
隐到心灵深处，如同退隐到一座庙里一样，安靜地留在那里， 超脫 
一切事物，一直靜現到毫无变化发生 。”㊃ 这永远是思錐的灵魂的 

© 柏罗丁:“九 隼集”，第三集，第八篇，第九章。 

㊁ 同上，第三集，第八篇，第一 o 章末。 

© 同上，第五彙，第一篇，第四—— 五章; 第 七章； 第四篇，第二萆；第五篇， 
第一章。 

m 同上 •第 汪集，第一篱，第六隼。 
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心境。柏罗丁勉励人达到这种心境，幷且把一切都引到这种心境 
上面。在这种純粹思維（靜覌)里,⑽如是眞 实的； 这种純粹思維就 
是神圣的活动。 

“这产生幷不是一种运动，也不是一种 变化; ”变化造成另一个 
存在，幷且过渡到另一个东西。 “ 变化以及因变化而起的东西、可 
变的东西才是第 三者; 〜0欠还是保留在自身之內的靜覌。“由于 
理性由絕对实体而生，幷沒有变化，所以它是絕对实体的直接反 
映;它幷不为一个意志或决心所决定。”而作为太一、作为善的“上 
帝是不动的；产生是从他、从永恒不变的他所发出来的一种光。太 
—向四周放射光芒 (> •印理智是由他流出来的，正如光 
芒从太阳射出一样。一切”(实体性的)“不变的东西，都从它們的 
实体放射出一种依賴它的 东西; ”或者正如柏罗丁所說，实体与它 
所发出的东西是一个东西。“象火放射热，雪放射冷，而尤其象物 
体发出香气一样,”〃0私也放射出存在。“那达到了完滿状态的东 
西进而流溢，——^进而光苎四射—— ,” e 向四周发出香味。 ㊁ — 
对于这个发生或产生，柏罗丁也引用流溢作比喩，但是太一在流溢（时) 
时，仍旧永远是太一。“因为太一自身是圓滿的，是沒有缺 点的； 因 
此它向外流溢;这种流溢出来的流,就是产出物。然而产出物又回 
到自身永远要“回到太一，”回 到善； 太一是它的对象、內容和 

完成，-它是由上帝来完成的东西，它渴求上帝。。这就是理 

智，”——总之这就是产生出来的东西复归于原始的統一。“原始的 
靜止的存在，就是絕对的本質，理智是这本質的 直覌; ，， ㊂ 換句話 
說，理智的产生，是由于原始本質返回自身、覌照自身，它乃是一个 


© 柏罗丁 :“九 章集”，第四集，第三糖，第一七窣。 
㊁ 同上，第五集,第一篇，第六卑^ 

© 同上，第五集，第二篇，第一聿。 
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能看的看。这向周圍放射的光是太一的直覌；这种自己回到自己 
CMarpS < f >€ iy f 就是思維，換句話說, w 恥就是这种循 

环运动 。㊀ 

i 

这些就是柏罗丁的主要 原則； 这种对于理念的性質的規定，对 
于理念的一切环节都是正确的，其中只有一个困难，这个困难是値 
得我們考虑的，那就是关于这种;^_的問題。我們是可以用各种 
不同的方式去設想这个无限显現 i ^身的情形的。一~■近代人对 
于上帝产生出万物这一点討論得很多，但是这种产生仍旧是一个 
感性的表象,或一种直接的东西。自身显示的必然性，幷沒有因此 
弄明白，只不过是假定了一些現象的发生而已。說圣父生出永恒 
的圣子，这固然能滿足想象；但是这种規定的形式，这种运动的直 
接性的形式，对于槪念說，是不够的。因此理念在內容方面，是完 
全正确地被了解为三位一体，这是极値得注 意的; 这些規定虽然是 

# » # 着 

眞的，但是幷不能令人滿意。单純的統一及其变易乃是一切宾詞 
^ 的揚弃——絕对的否定性;产生正是这种否定性本身，它幷不是从 
一 元开始过渡到二元。——我們可以从柏罗丁那里再引許多美丽 
的話，但是在他的著作里，每每重复着同一的 思想; “返回到普遍” 
的話一再出現，其中却根本沒有說到眞正的孕 

这个理智只是各式各样的理念的內容。理智之为理智，理智 
的对象之为理智的对象，对于理智絕对不是一个外表的东西，也不 
与它对立。因此上帝是分別和扩展，但同样也是回复于自身，这个 
二元就在一元中，二元的对象就是統一。所思物幷不在 vok 之 
外，而在思想中，〃 ok 本身只是一个能思者。思想回复到思想的 
对象是絕对統一，这种統一是无法鑽硏的，是不受决定的，而永远 


㊀ 柏 罗丁: “九韋集”，第五集，第一篇，第 七窣; 第六集,第九篇，第二聿。 
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是不可知的。思維旣然是这个样子，旣然以自身为对象，那么它便 
有一个包含媒介物和活动性的对象，总而言之，里面包含着 Svds 
C 二元)。这就是作为对思維的思維的思維〔按卽反思〕。 e 換句話 
說,思想旣是它自己的对象，在发展这个絕对思想的时候，对于柏 
罗丁就有了一个原始眞实的理智世界，理智世界与烕性世界是有 
关的，不过这个关系是 •.后 者只是前者的一个相去很远的蓽本，而 
那被視为存在于这个絕对思維之內的东西，乃是感性事物的 hhyoi 
(定义），乃是它們的槪念和 本質； 这些东西乃是威性事物的模型 
(柏拉图也曾这样說过），有如上面关于源泉的例子所表明的那 
样 。㊁ 

思維的本性就是思維思維自身，这是一个很有亚里士多德意 
味的定义。但是在柏罗丁和亚历山大里亚派那里，也同样用了这 C 54) 
个亚里士多德式的定义，認为所思的东西、为思想所产生的东西， 

乃是眞实的宇宙、理智的 世界； 柏拉图所謂的理念就是这里的理 
智，就是进行构造、进行产生的理智与心智，理智与心智在这种被 
产生的东西里面是現实的， 是以自 身为对象的，是思維它自己的。 

柏罗丁也以毕泰戈拉式的方式說，作为数的万物存在于这种 
邏各斯里，“但是数幷不是最原始的，統一幷不是数。最原始的数 
是二，不过是不确定的 二元； 一是二的規定者。二也是灵魂。数是 
密度;烕覚認为存在的东西，乃是較后的东西 。”㊂ 

关于这許多槪念如何存在于理智中的問題，柏罗丁認为那是 
和一些元素結合在一个物体中的情形相同的，因此和彼此不相干 


0 柏 罗丁: “九箄集”，第 五集 ，第 三 篇，第五 箄:第 六集，第二篇，第 八箄。 

© 同上書 ，第 二集，第卩 4 篇， 第 R4 章； 第六集 ，第 四篇，第 二章； 第五集，第九篇, 
第八一九窣。 

㊂ 同上書，第五集，第一篇,第五章。 
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的类之間的情形不同，槪念是彼此相异的，但又形成一个完整的槪 
念,——它們之間的不同，幷不是由空間上的不同造成的，而是由 
—种內在的区別使它們彼此相异，也就是說，它們彼此之間的关 
系，幷不象存在着的部分之間的关系那样。 © 因此理智被宣布成否 
定的統一。原素构成一个物体的情形，决不同于部分构成全体的 
情形(:部分是彼此不相干的，各自独立的)一譬如水和石英等結 
合在一个結晶体里的时候水还是水，石英还是石英。水和石英的 
存在是中立性的存在，在这种中立性的存在里，水和石英都被当 
作不相干的、存在的东西而被取 消了； 它們的統一是否定的統一, 
自身之中包含着不同的內在本質,它包含着不同的个性原則。 

(«6) 〔三)有字世界是可以分別的，这些形式的多，是潛在地 

存在于理智 i 过不仅在理智中，而且是为理智而存在——卽是 
作为理智的对象而存在。再者，理智具有三种思維的形 式：甲 、不 
变者，統一;理智把它的統一作为对象而思維。乙、理智思維它自 

己与它的本質的区別；它的对象是区別，或者是存在物的多。琿智 

1 

活动的过程就是世界創造的 过程； 在它之內 ，一 切都彼此分別，各 
有各的特性 C 形式），这便造成了事物的实体。丙、思維活动中的 
实質的、不变的成分乃是規定或范疇；因此从它产生出和流溢出 
万物的情形是这样的 •• 它保持着充滿一切，同样也直接吸引着一 
切。它是这一切区別的取消，或者是从一个到另一个的 过渡； 它 
正是这样思想它自己的，它自己就是自己的对象。这就是变化。 
当 vovs 思維着自己在变化中，而在变化之中仍保持其自身的单純 
性时,它所思維的对象就是一般的当理智把自己作为对象， 
把它自己的各个环节認为存在时便是生动的眞实的宇宙。这 


© 柏罗丁 :“九 卑集”，第四集，第二篇 ，第 二窣; 第五集，第九篇，第八軍 a 
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种从自身流出而又返回自身，这种对自己的思維，便是柏罗丁所了 
解的世界的永恒的創造 。 e 

很明显地，在柏罗丁的这种思想中，首先取消了 外物; 存在的 
事物本身只是槪念。神圣的理智就是槪念的思維，槪念在神圣的理 
智中被思維,也就是槪念的 存在; 它們的存在不甚別的，就是这种 
被思維。它們是思想的环节，同样也就是存在的环节。—— 沾 vs 
(潛在)与实在)在柏罗丁也是屡次提到的，这是他的 

主要范疇；他对于这两个范疇，有許多很詳細的解說。所以他把 （66) 
yoik (理智)分成思維 ( voi 5?)、 所思物 ( vot / t 6 v ) 与思想 OoT ^ orts ) ，因 

此^^ ? 是一，同时也是一切；但是⑽小(思想)是分別者的統 
一。 ㊁ 思想幷不只是統一，而且是产生物；思想是向上帝飞跃 
的，—思想，也就是主体。思維与外在的上帝的对立这种区別被 
取消了；因此人們詆毁新柏拉图派为狂想，其实他們也的确想出了 
不少奇异的东西。 

再考察他所提出的三种思維方式，亦卽单純的、区別的、变化 
的三种方式，于是思維就有了下面三个 原則： 那第一种方式是对它 
的对象自身作单純的无分別的直覌，換句話說，这就是光。它不是 
物質，而是純梓的形式、实效性。空間便是这种实效性的抽象而单 
純的連續性，幷不是实效性自身，而是它的連續性的形式。而那第 
二种思維方式，作为对这种光的思想的理智,本身就是光，但却是 
絕对眞实的光，換句話說，是光中之光 


㊀ 柏罗丁 :“九 韋集”，第用集，第三篇，第 七聿; 第二篇，第一、 二章； 第六篇 ，第四 
聿;第 六集，第二篇，第二二章。 

㊁ 周上書，第五集，第三篇，第 五草： “一切事物可分为 三种： 理智，思想，所 

患物， 

㊂ 同上# > 第四集，第三篱，第十 七箄。 
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甲、这三个原則是太一、的如、灵魂。按其本性說是永远 
在活动中。向它与圍繞它的运动就是灵魂的活动。从理智到灵魂的 
过渡使灵魂具有思想的力量，在它們之間沒有插入任何东西。思維 
OWO 幷不是一个多数的 东西； 思維是单純的，思維之所以为思維 
就在于它思維。眞正的〃。&(幷不是我們在欲望中的理智)在思想 
中思維，它的所思对象不在它之外;它自己就是它所思的对象，必 
然在思想中有着它自己，幷且見到自己,——見到自己幷不是不 

(67) 思維，而是思維。-我們的灵魂有一部分是在永恒”(光)“中，是 

普遍灵魂的一部分；普遍灵魂有一部分在永恒中，从永恒流出来, 
始終存在于它自身的直覌中，幷不是出于謀划，”等等。全体雍容 
盛装，把它按它的本性所能发出的东西給予一切有形体的事物，正 
如一团放在中間的火向四周发出热一样 。 e 

“太一'不应当是孤 立的 - 因为如果太 一 是孤立的 ，一 切将要 
隐藏不見，就会表現不出任何形相。如果太一是孤立的 ，一 切存在 
物就会不存在；如果那些达到灵魂阶段的事物沒有获得繼續产生 

的話，也就不会有大群从太一产生出的存在物 f ——: 
同样地，各个灵魂也不能单独存在，否則由它們产生的东西便不 
会出現了。因为4魂存在于每一个自然物內，从它产生出某些事 
物幷且把它显露出来，正如种子从一个不可分的萌芽中产生出与 
表現出一些事物一样。根本沒有什么东西阻碍万物分享善的本 
性。” ㊁ 柏罗丁把有形体的事物和感性的事物丢在一边不管，他毫 
无兴趣去解釋这些东西，只是一味要想摆脫这些东西，好挽救普遍 
的灵魂和我們的灵魂于危殆之中。 

乙、柏罗丁談到威性世界的根源，談到罪恶的来源。威性世 

㊀ 柏罗丁: “九草集”，第二集，第九篇，第一三章。 

㊁ 同上書，第四集，第九篇，第六章 p 
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界以为其根源；柏罗丁对于这个物質作了許多哲学上的討論， 

幷且4各着物質的性質討論了罪恶。物質是带着存在物的形象的 

不存在的东西 (ok opX 事物由于它們的純粹的形式、由于使它 

相异的区別而彼此 不同； 区別的共相便是否定，这就是物質。因为 （68) 

存在是原始的絕对統一，所以这种客覌事物的統一乃是 否定； 絕对 

的統一沒有任何宾詞、特性、形相之类。因此它自身是一个思想或 

純粹槪念，而且是純粹的非决定性的 槪念； 換句話說，它是沒有 

現实性的普遍可能性。柏罗丁把这种純粹可能性叙述得很詳細， 

将它規定为否定的原則。 ㊀ 关于这种可能性，柏罗丁說得 很多： 

“黃銅只是 一 个可能的銅象；在不保持前后同 一 •的 事物方商， 

可能者是完全另外一个东西。当一个按可能性說是文法家的人变 

成了現实的文法家时，可能者与現卖者是同一的。无知的人偶然 

也会变成一个文法家，但是其所以如此幷不是因为他无知,而是因 

为他是一个可能的有知者。灵魂本身便具有着它可能具有的性 

質，也是在可能性中有知的。現实性就其在現实中而不在可能性 

中說，我們把它称为形式或理念 ( dSo ?) 是幷无不 合的： 它幷不 

是一般的現实性，而是某一个确定的現实性 
svipysiay , sed potius hujus aotus -据費其諾的翻 譯）。 因为 

我們把它叫做另一个現实性，也許是更为恰当 （ K ： 印这种 
現实性与那引向現实性的可能性是对立的。因为可能者有变成另 
一个在現实中的东西的可能性。但是可能者凭借着可能性在自身 
內也有着現实性，正如技巧有着与这种技巧相連的行为，勇敢有着 CW ) 
勇敢的行为一样 。”㊁ 

“如果在所思物里面”(在“灵明世界”里是一种不正确的 說法； 

0柏罗丁 :“九 章集”，第二集,第四篇，第四幸，第 一 o 五孝。 

㊁ 间上書，第二集，食五篇 ，零 二窣。 
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幷不是什么世界，而是“ TO & 〔在所思物里〕）“幷沒有物 

質，因为物質乃是在可能性中的东西(故^ ^ f ) rb 心吨^),不能 
变成” （ utpote 〔不能〕，不是 qtmm 〔仅仅〕）“这样一种还不存在的东 

西，也不是一种变化为他物的东西，也不是自身不变而产生他物、 
或者自己离开讓位給他物的东西 :那么 ，在有存在的場合”(不是在 
領域中，不是姐 regno )« ——存在是有永恒性而无时間的——，就 

沒有任何单純在可能性中的东西。在这种場合，物質应当作为一 
种形式 ( MSoS ), 正如灵魂这个形式对于他物是物 

質那样 。” e (这一段講得很不淸楚)。、一•一般說来，物質幷不是 
aotus (現实性)。 © “它是在可能性中存在的东西。它的存在只是 

—个預示生成变化的 东西： 所以它的存在轉化而为将要存在的东 
西 (S gcjTcu )。 那存在于可能性中的，幷不是某一个东西，而是一 
切;”現实者才是一定的东西。“物質永远依賴別的东西，它是将来 
的东西的可能性。它被放在后面，如同一个暗淡的、阴暗的（曖昧 
的）、不可名状的影象 （ WScoXov ) —般。它是不是現实的影象呢？ 

(60) 它是否因此是現实的虛妄呢?这根本是一个眞正的虛妄 

屮 6 说。0,这根本是一个眞正的不存在(如 tost ^ ov )； J? 物質是一 

种在現实中不眞实的东西。“因此它在現实中不是一个存在物，它 
的眞理，”它的实質，“是在非存在0^7心 Tt ) 中； ”事实上它是不存在 
的，“它的存在是在非存在里。”非存在表达了物質的本性;非存在 
便是它的特質，它是純粹的否定。“如果从錯誤中拿去了它的錯 
誤，也就拿去了它所具有的全部本質。同样情形，如果你把現实性 
加到那种在可能性中具有其存在和本質的东西上面，你就把它的 
实体的原因毁灭了，因为它的存在正是由可能性构成的。因此假 


© 柏罗丁 ••“九隼集”，第二集,第五篇，第三韋。 
0同上，第四寧。 
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如我們要想使物質不受損害，我們就应当始終把它当作 物質； 因 
此似乎应当說它只是在可能性中，才能使它保持原状。” © 

丙、与善相对立的 f , 現在也开始成为硏究的对象，因为罪恶 
来源的問題，是人类的 i 識普遍威覚兴趣的。这些亚历山大里亚 
派学者，曾經把思想的否定当作物質，自从具体的精神进入意識之 
后，抽象的否定也就在这种具体的形式下被了解为存在于精神自 
身之內，因此被了解为精神的否定。柏罗丁从許多方面考察这个 
罪恶;但是对于这一点，思維的考察幷沒有多大进展。大体上在他 
的思想中占統治地位的是以下这些 覌念： 灵魂的行为就是引向太 
一 的运动，灵魂与邏各斯之間幷沒有別的 东西; 因为思想只是以自 
身为对象，只是把自己看成在思維的东西 。㊁ 善是一切存在所依靠 
的，是自身滿足的，是一切的尺度、原則与限度，是給予灵魂和生命 
的东西，不但是美的，而是超乎一切最好的东西之上的，在思想中 
統治着、支配着。 ® “善是阳&，不过幷不是我們所常用的那种意义 
下的理智，那种意义下的理智是从一种假定中滿 
足自己，幷且了解对它所說的話，它作出一个結論,幷且从結論所 
生出的东西里引申出一种理論，而从結果中認識到它原先所沒有 
的东西，因为在这以前，虽然它是理智，它的知識却是空的。但是 
这个 vovs , 心智却具有着一切,它就是一切，却又在自身 之中； ”它 

自身之中包含着一切;“当它沒有一切时，它便有着一切，”因为一 
切对于它乃是思想上、心智上的东西。可是它的具有一切，和我們 
具有与我們相异或在我們之外的事物意义是不同的，它所具有的 
幷不是异于它的东西，因为它就是每一个事物，也就是一切事物， 


© 柏罗丁 :“九 章集”，第二集，第 K 篇，第五聿。 
㊁ 参看 本書第 19 G 頁:原版第66頁）。 

㊂ 参看木誉第188頁 C 原眠第 48真)。 


C61) 



200 哲学史講演录 第三卷 


它不是混杂的，而是自在自为的。 

分有 voi 3 ? 者幷不同时分有一切事物，而只不过分有它所能分 

有的事物。它（卽是有限的的“最初的現实性,”—— 

亦卽它的現实是最初的現实——“它是最初的实体，因为理智 C 卽 

有限理智)存在于其中。它圍繞着有限理智在活动，亦卽圍繞着有 

限理智在生活在外面圍繞着有限理智运动的 

oiroa huno se versans. 是不是 ?) “灵魂，覌察理智、洞 

見理智的灵魂便凭借理智而直覌上帝，这便是毫无罪恶的幸福的 
神的生活。”心智便是活动，但是这样它就从自身流出，流溢 出来; 
C 62) 因此它是进行分別的心智，不过因为它在它的区別中只是对它自 
己活动，所以它永远在它的神圣統一中，幷且过着一种毫无罪恶的 
生活。“假如一直保持着这种生活，那就沒有罪恶了。但是圍繞着 
万有之王还有第一級、第二級、第三級 的善； 第一級的善 (“ dvo ) 
是一切善的創始者， 一 切都屬 于它; “不过其中也包含着区分的环 

节——，第二級的善圍繞着0^ 〆 )第二級的东西，第三級的善圍繞 
着第三級的东西。” e 

“睱如这是存在的和高于存在的东西，那么罪恶就不在存在物 
里，更不在高于存在物的东 西里； 因为这就是善。因此只能說，假 
如还有罪恶存在，那它只能是在无有中，它只是一个不存在的形 
式——不过不存在者幷不是完全不存在，而只是存在物的对方。” 
罪恶幷不是独立于上帝的絕对原則，如同諾斯替派、摩尼敎徒所認 
为的那样。“罪恶幷不是一种不存在的东西,正如动和靜是存在的 
东西一样,而是有如存在物的一个影象，眞正說来”(严格說来)。是 
不存在的。它是感性的宇宙 。”㊁ 罪恶的根源是在非存在里 Q 

© 柏罗丁: “九章集”，第一集，第八篇，第二孝^ 

㊁ 同上，第三聿。 
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在第一个九章的第八篇里， 柏罗厂說:“ 罪恶怎样才能被認識〔 63 ) 
呢？ 当思維离开自身时，物質就发生了。只有抽掉对方，才有物質 

f 

存在。当我們把理念取去之后，所剩下的东西，我們便說它是物 
質，”是罪恶。“因此思想变成了另外一个东西,变成了非思想，因 
为它敢于超出自己的范圍去活动;”那不是它自己的东西便是物 
質，便是罪恶。“正如眼睛为了要看它所看不見的黑暗而抛开光 
明——这个看就是不看——:同样情形，思想为了看与它相反的东 
西，也就忍受着与它矛盾对立的东西。” © 这种抽象的对方,也就是 
罪恶。看渺茫无定准的东西就等于不看。“从对于定准”—— opo ?, 
(覌看，心智〕——“的关系看来，感性事物就是在限度06/^0 
方面无定准的、无限的、”无限度的东西，就是无定、不定、不圓 

滿的东西，就是絕对貧乏的东西。这对于烕性事物幷不是偶性 
Qav ^ pe ^ Kbra '), 而是它的实体 （ oWia )。” 它的目的永远是生成 

变化；我們不能說它存在，而只能說它永远是将要存在。——“以 
为目的傾向）的灵魂是純洁的，是离幵物質、离开 
一切无定与无定准的东西的 。”㊁ 

“但是为什么有善的地方也就必然有 恶呢？ 因为全体里面必定 
有物質；因为全体必然由对立面构成。假如物質不存在，全体也就 
不存在了；世界的本質足:由与必然性混合而成的。与神灵 M 
在,就等于說在思想中；因为神灵是不朽的，我們也可以这样去丫 L 64) 
解罪恶的必然性。因为善不能存在，物質是善的对立面，是必 
然要产生的。”所謂产是一种行为，就是一种自反的 
活动，因此其中包含着区分与对立。在善的产生中物質是必需的， 

为了产生善，便要有物質来作对立面。或者我們也 可以說 ，罪恶是 

© 柏罗丁 :“九 萆集”，第一集，第八萬，第九韋0 
㊁ 同上#,第三箄和第四 單 0 



由不断堕落而降到一个再也不能下降的极端的东西；不过最初者 
必需要有些东西跟在后面，所以极端也是必需的。这就是物質，物 
質本身不复具有任何善的因素；这就是罪恶的必要性。 © 

"物 質确实是不存在的，是一种揚弃自己的运动，是絕对的不 
靜止，然而它又在靜止中一这是自己与自己对立 •， 它是小的大, 
大的小，少的多，多的少。用一种形式去規定它时，它就更加是一 
种对立;这就是說，当考察它、固定它时，它就不固定而逃跑了，而 
当它未被固定时,它却固定了。 一 簡直是个幻覚因此物質自 
身是不灭的，它不能变成任何东西； ㊂ 变化的理念自身是不灭的, 
但是涵蘊在这个理念之內的东西却是可变的。这种物質决不是沒 
C 66) 有形式的;我們已經見到了理智对于它的对象有一个第三种关系， 
就是区分的关系。这种关系、过渡、变化乃是宇宙的生命，乃是宇 
宙的普遍灵魂。同样情形，它的存在不是在理智中所进行的变化， 
而是它的存在通过理智成为它的思想的直接对象。 

在柏罗丁那里和在毕泰戈拉那里一样，主要的方面是 iycoy^i 
(引导)灵魂到道德。上面已經說过，柏罗丁曾經屡次講到諾斯替 
派;特別是在第二个九章的第九篇里。諾斯替派把精神、心智当作 
眞实的东西;他們就是由 yWcrw (認識）一宇而得名的。不过他們 
把圣書里的一切都变成了精神性的东西，他們把存在的形式，把构 
成基督的一个重要环节的那个实在性的形式，都化为一个普遍的 
思想。柏罗丁表示反对諾斯替派，坚决主張思想物与实在物之間 
的联系是重要的。他說“我們要达到善，幷不是凭借蔑視世界和世 
界中的神灵以及其他各种美。罪恶的人輕視神灵，而且只要当他 


© 柏罗丁 :“九 章集”，第一集，第八篇，第七章 0 
㊁ 间上書，第 H 集，第六篇，第七掌。 

© 同上書，第八草。 
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作到完全的蔑視时，他就完全是罪恶的了。他給予可知的神灵的 
尊荣是完全不恰当的諾斯替派对思想中的神灵予以最高的尊 
敬; 但是如果我們只是一味思想的話,在思想与实际世界之間是得 
不到任何和諧的。“实际世界中的灵魂比我們的灵魂更接近天国， 
这个实际的世界怎样能与天国分开.呢?对接近天国…表示 
輕視的人，只不过在口头上(祕7%費其諾譯为 wrbis ) 認識天国。 

如果說天意(吓 6 〃 。叫、 ”神圣的东西“达不到尘世(说 d 現（ 66 ) 

世），怎能算是虔 信呢? 为什么上帝不在这里?为什么他会知道他們 
在这里 呢？” C ——以前只是即〔天意〕，不是抛 os 〔神〕-他 

們指人)“因此，他无所不在，也在这个世界內,不管采取什么方式， 
所以世界也分有他。如果他在世界之外，离我們很远，你就不能对 
他或他所产生出来的东西說什么話了。这个世界也分有他，是不 
会被他放弃的，也是永远不会的。因为全体分有神的天意比部分 
多，而那个世界灵魂分有的更多。世界的存在与世界之为理性存 
在便証明了这一点。” 3 

柏罗丁很明确地表示反对諾斯替派，反对单純的理智。諾斯 
替派与西方敎会是对立的，西方敎会对它們多方 攻击; 在基督敎初 
起的几个世 fc 里,是把他們当作异端看待的，因为他們否認或取消 
了基督存在的覌点。他們說，基督的存在只不过是一个虛假的肉 
体。摩尼敎徒的說法和他們完全一样，認为上帝，善显現出来，照 
耀一切，因此产生出一个灵明世界。第三者是回头的即私、精神， 
第二者与第一者是产生一切的太一，是感攝的 太一; 这种烕攝便是 
爱。这一派异端对于这个覌念認識得很淸楚，不过他們把个体化（ 67 ) 
的实在的形式抛弃了，基督敎是在这种形式中表現这个覌念的。 


0柏罗丁:“九箄集”，第二集，第九篇，第一六筚。 
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基督上十字架因此显得只是一个現象，只被当成一个譬喩，影射 
着一个关于被囚禁的灵魂的实际煩恼的图象。因此发生一个覌念, 
認为基督在全世界上被釘十宇架,在灵魂中受难，認为这是一种神 
秘的上十字架。由于滋长作用，光明的部分被束縛了，这种光明部 
分被束縛,便形成 r 植物。 e 这个覌念被他們看成普遍的理念，这 
理念在关于自然中的一切事物方@，在植物与动物以至灵魂的本 
性方面，被返复地說了又說。因此，对于这些諾斯替派学者，柏罗 
丁曾經表示反对。敎会也曾同样地特別主張神性与人性的統一。 
这种看法曾經在基督敎里深人人心，所以人性被認为是实在的，是 
具体的，而不是仅仅具有譬喩或哲学的意义。 

这样便构成了柏罗丁的理智主义与唯心論的基本覌念，也就 
是他的那些普遍覌念。他把特殊事物引回到这些普遍覌念上，不 
过論証常常是作得很形象化的。他的思想中所缺乏的是 :（ 一)上面 
所指出的槪念。分化、流溢、故射或产生、显現、发生也是近代人所 
常提到的名詞，但是事实上这些名詞幷沒有說出什么东西来。怀 
疑論和独断論以及意識、 IS 識造成了主覌性与客現性的对立。柏 
罗丁取消了这种对立，高飞到最高的境界，沒入亚里士多德的••思 
維的思維”这个覌点；他和亚里士多德的类似之处，多于他和柏拉 
图的类 仏:1 之处。他的思想是不辯証的，旣不是由自身出发的，也不 
象意識那样从自身出发又回到自身。 

( 68 〕 （二)再往下，一方面是自然 ，一 方面是呈現的意识以及 高級灵 

魂的作用，其中包括着許多任意的成分而缺乏槪念的必 然性； 另 
一方面表現为五光十色的形象化的思想，在这种思想里，把应当放 
在槪念內規定的东西放到一种实在性的形式內表达了出来，这至 


^ 內 安德: “最高尚的諾斯替派系統的发展”，第 AO 頁。 
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少是一种无用的和不合适的表达法。我現在只举一个例子 •. 我們 
的灵魂不只屬于完善、幸福 、一 无所缺的理智世界；灵魂的思想能 


力只是屬于最初的理智。灵魂的运动能力，作为生命的灵魂，是 
从理智性的世界灵魂中流出来的，而威覚則是从威覚的世界灵魂 


流出来的。这就是說，柏罗丁把最初的世界灵魂当作理智的直接 
活动,——理智就是自身的对象；世界灵魂是超出凡尘的純爭灵 
魂，它住在恒星的高天上。这种世界灵魂有創造的 能力； 从它又 
流出一个完整的感覚的灵魂。个人以及与整体分离的特殊心灵的 
願望給与它一个身体；它在高高的天界里接受这个身体。它凭借 
着这个身体得到了想象力和記忆力。最后它轉化为威性世界的灵 
魂； 在感性世界得到了欲望以及在自然中生长的生命 。 e 


这种堕落，这种灵魂化为肉体的步驟，被柏罗丁的繼承者們描 


写得好象是灵魂从銀河和黃道带降落到位置很低的行星里面来 
了，在每个行星里它接收一些新的力量，在每个行星里它也开始使 
用这些力量。灵魂第一次在土星上得到对于事物作推論的 力量； 

在木星上得到使意志产生效果的 力量; 在火星上得到情烕和 欲望； 
在太阳上得到威覚、意見和想象；在金星上得到对特殊事物的欲 （69) 
望;最后在月亮上得到生殖的力量 。㊁ 

柏罗丁一方面規定了灵明的实体，另一方面又以同样的方式 
为精神性的东西制造了一种現实的存在、特殊的存在。仅仅具有 
欲望的灵魂是动物;仅仅生长、仅仅具有生殖力的灵魂是植物。但 
是动物与植物不是特殊的精神状况，幷不在普遍的精神之外，而在 


© 布勒:“哲学史敎程”，第四部，第四一八-四一 九頁； 提德 曼： ‘‘思辨哲学的 
精神” •第 三册 ，第四二一四二 三頁； 柏 罗丁： “九卑集”，第四集，第一篇，第鳙和 
第八篇，随处可見。 

㊁ 布勒夕哲学史敎程”，第四部，第四一九一四二 o 貞。 
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据米希勒本,第二版，英譯本，第二册，第四三一貞增朴譯者 
布魯 克尔: “批評的哲学史”，第二卷，第二四八貞。 

间上書，第二六八頁。 


世界精神对于自身的特殊自我意識的阶段之中。不过土星和木星 
与这一点不发生关系。如果它們在它們的潛能中表現灵魂的要 
素，那只不过是等于說，它們現在每一个都表現一种特殊的金屬。 
正如土星表示鉛，木星表示錫等等，土星也表示推論，木星也表示 
意志之类。不把土星的槪念、本質表达出来，而說土星相当于鉛等 
等,或者說土星代表着鉛，这是再容易不过的事,一这个比拟，幷 
不是比之于槪念，而是比之于从空气以及土地中取出来的威性事 
杨。譬如土星是推論或代表推論 之类； 因为那里是有了灵魂的。 
不过这里所举出这些覌念都是歪曲的或錯誤的；正如我們要說土 
星是鉛等等的时候一样。鉛的本質不再是名叫鉛的那种烕性存在 
物了，在这样一种情况之下，也沒有給灵魂一种实 在性； 因为幷沒 
有表示出它的本質一■而只不过表示出一种威性的存在而已。 

三波尔费留和揚布利可 

' 波尔費留和揚布利可是柏罗丁的著名弟子。〔前面已經提到 
( ro ) 过，他們是写毕泰戈拉傳的人 c 〕© 波尔費留是叙利亚人，死于三 O 
四年。 ㊁ 揚布利可也是叙利亚人，死于三三三年。©在波尔費留的 
著作中，我們还保有一部介紹亚里士多德关于种、屬和判断的“工 
具論”的引論，这部書里面陈述了亚里士多德邏輯的主要环节。这 
部著作过去一直是講授亚里士多德邏輯的敎科書，同时也是人們 
据以引申出亚里士多德邏輯的形式的史料来源；我們通常的邏輯 
書里的內容，很少有多于这部引論的。从波尔費留專攻邏輯这件 
事看来，足以証明确定的思維形式已經更多地进入新柏拉图 派了； 


© ㊁㊂ 



四普罗免洛 


207 


但是，这完全是一些屬于理智和純粹形式的东西。独特的一点是: 
在新柏拉图派那里，理智邏輯，对科学的純粹理智的經驗处理，是 
与完全思辨的理念相結合的，而在实踐方面，又与信仰巫术、与神 
奇古怪的东西相結合。波尔費留写了柏罗丁的傳記，就把柏罗丁 
写成了一个 有法术的人;我們应該把这种事讓給文学 去管。 

揚布利可表現得更加曖昧，更加紊乱;我們已經說过他是作毕 
泰戈拉傳的人。毕泰戈拉派的哲学，新柏拉图派硏究得也很多，特 
別是复活了毕泰戈拉派数的范疇的形式。他是当时一位很受尊敬 
的敎师，因此得到了神圣导师的名号。不过他的哲学著作幷沒有 
什么特色，只不过是一些編纂出来的东西而已；他的毕泰戈拉傳也 
沒有給他的理解力增加太大的荣誉。在他那里，思想下降为想象 
力,心灵的宇宙下降为充滿精灵和天使的国度，对精灵和天使加以 
分类，幷且思辨也下降为魔法了。新柏拉图派把这个叫做 神学。 

在奇迹里，思辨、神圣的理念被搞得好象直接与現实相接触，—— 
但是幷非以一种普遍的方式。至于 De mysteriis Aegyptiorum 

(“論埃及人的秘法”)这部作品，我們幷不能确定是否揚布利可所 
著。以后普罗克洛对揚布利可大事贊揚，說自己的主要思想都是 
从揚布利可得来的。 © 


四普罗克洛 

另一个更重要的、晚期的新柏拉图派分子,还必須提到的，是 
ff 享兮。 普罗克洛于四一二年生于君士坦丁堡，于四八五年死 
于^典，但大部分时間是同普魯泰克一起在雅典居住和硏究。他的 
是由馬里奴写的，其風格和上面所列举的那些傳記相同。根 


0 参看: 普罗 鬼洛: “柏拉图神学”,第三卷，第一一^聿，第一四 O 頁0 


(71) 
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据这个傳記，他的父母是出自克散陀——小亚細亚的呂其亚的一 


个地方；由于这里崇奉阿波罗[按系日神]和明內娃[按卽雅典娜, 
司智慧、战事、艺术的女神]为这个城市的保护神，所以他也以威 


恩的心情崇拜这两位神灵。据說这两位神灵也器重他，把他当作 
他們的寵儿，特別照顧他幷現身在他面前，据說，亚波罗曾由于撫 
摩了他的头而医好了他的病，而明內娃曾囑咐他要他到雅 典去。 
他首先到亚力山大里亚硏究修辞学和哲学，后来才到雅典从普魯 
泰克和柏拉图派須里安硏究。在这里他先硏究亚里士多德哲学, 


后来硏究柏拉图哲学 Q 主要地是普魯泰克的女儿阿斯克勒比格尼 
亚引导他进入了哲学的最內在的秘密，据馬里奴肯定說，她是当 


时唯一保存着从她的父亲傳授給她的关于重要的神秘仪式和整套 


巫术的知識的人。普罗克洛学习了一切有关秘法的东西、奥尔斐 


的詩歌、黑梅斯的著作以及各式各样的宗敎 社团： 因此随便他到 
( 72 )哪里，他对异敎徒的崇拜仪式比那些專司仪式的祭司还知道得更 
淸楚些。据說普罗克洛本人曾被导引进各种异敎的秘法。他本入 
奉行最不相同的各个民族的一切宗敎节日和仪式。他甚至知道埃 
及人的崇拜仪式,遵守埃及人的淨化仪式和礼拜节日，幷且他还在 
某些日子絕食、祈禱和唱頌神詩。但是秘法在亚力 
山大里亚人那里幷沒有我們对这名詞所了解的那样的意义,反之, 
这名詞在他們那里一般是指思辨的哲学而言。同样，秘法在某督 
敎里也只有对于理智才是不可理解的、才是 秘法； 但秘法乃是思 
辨的 对象，是理性所可理解的, * —秘法幷不是什么秘密，而是启 
不的。 普罗克洛曾經写了很多頌神詩，至今还有几首很美的遺留 
下来，这些詩都是献給著名的神灵以及一些完全地方性的神灵的。 
关于他曾經信奉很多的宗敎这一点，他自己也曾 說过： “对于一个 

哲学 家来說，光是为一个械的#拜仪式或少数人的拳拜诼式服务, 
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那是不适宜的，他应該普遍地作全世界的祭司。”他認为奥尔斐是 


一切希腊神学的創 始者； 他特別認为奧尔斐和迦勒底的神 諭具有 
很大的价値 D 他曾在雅典敎学。自然，他的傳記作者馬里奴还叙 
述他做出許多偉大的奇迹，如他曾使天下雨，幷曾使酷热消减，如 
他曾使地震平靜、曾医治很多疾病，幷且曾經看見神灵的現身 。 e 
普罗克洛过着一种极其好学的 生活; 他是一个深刻的、思辨的 
人，幷且掌握了极其广博的知識。我們不禁威到这样一个哲学家 
的見解和他的門人們后来在他的傳記中对他的描述之間有矛盾。 
他的傳記中所提到的神奇的事迹，在他本人的著作中一点儿痕迹 
也找 不到。 畚罗克洛遺留下很多 ff ， 我們也还保有多种。还有 
儿种数学的箸作，例 如“論 圓形” aphaera ) 就是从他那里得来 

的。他的哲学著作主要是一些对于柏拉图的对話的注釋，对于不 
同的对話的注釋发表在不同的时間，特別著名的是对于“ 蒂迈欧 
篇的注釋。但有儿种只是 手稿； 古桑曾对这些手稿最全面地加以 
整理，幷在巴黎出版。印成单行本的是他的“柏拉图神学”和他的 
“神学要旨”,*—这是普罗克洛的主要著作。后面这一种小書 
克罗依采尔曾重新印有新版，此外还刊行了儿种上面所提到的注 
釋。 

他同样献身于崇拜上帝、科学和新柏拉图派的哲学。他的 
的中心思想，很容易从他关于柏拉图的神学的著作中認識淸^: 
他的著作也有着許多困难，因为里面討論到异敎的神灵，幷从这些 
神灵里推究出一些哲学的意义。他和柏罗丁却很不相同，因为在他 
这里新柏拉图派哲学整个講来至少已經达到一个較系統的排列和 
較发展的形式。他的出色之点在于他对柏拉图的辯証法有了較深 


© 布魯克尔：“批評的哲学史”，第二册，第三二 o 頁； 邓尼曼，第六册，第二 
八四——二八 九頁； 馬 里奴; “膂罗鬼络傳”，随处可見(“柏拉图神学，，，引言)。 
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刻的硏究。他是很有趣味的，因为特別在“柏拉图神学”里(这書无 
疑地也是富于辯証法意味的）,对于理念的范圍有較明确的进展和 
区分； 而在柏罗丁那里情形就不是这样。在这一著作里，他从事 
于对最敏銳的、最深刻的“一”的辯証法的硏究。他威到有必要去 
証明多卽是一 、一 卽是多，幷揭示出一所采取的各种形式。但是他 
⑽ 的辯証法多少总是一种外在的論証，是非常令人厌倦的。不过有 
—点是不容誤認的，卽普罗克洛哲学有深刻的意义，幷曾获得了較 
充分的发揮和明晰性以及科学的发展，而且大体上講来他的文章 
也是很好的。他的哲学，如同柏罗丁的哲学一样，乃是采取对于柏 
拉图的注釋的形式，“柏拉图神学”一書从这一方面看来是他的最 
有趣味的著作。这是一个理智的体系。我們要看，如何才可以予 
以正确的 闡述； 我不是說，他的陈述是完全淸楚的，其实也还有 
很多缺点。 

在柏拉图的“巴門尼德”篇中，他特別明白地看到絕对本質的 
性質是被認識到了。柏拉图的“巴門 尼德” 篇的結果，在討論柏拉 
图时我們已經引証过了。 e 在柏拉图本人那里，这些純梓的槪念出 
現得很自然，好象除了它們所具有的直接的意义外，沒有更进一 
步的意义似的。“一、多 、有” 等等，在这里我們了解的是这直接的 
一、多 o 我們把它們規定为我們思維中的普遍的 槪念； 但在普罗克 
洛看来，它們有着較高的意义，它們是絶对本質的表現。 —— 于是 
他根据柏拉图的辯証法来指明，一切規定，特別是“多”这一規定， 
如何会自己揚弃自己而回复到一。从表象意識看来，这是一条主 
要的眞理 ，卽: 有許多实体存在着，或者多（多个事物，每一个事物 
都是一，因此是一个实体)本身就具有眞理性，——但是淳二_主 
要的眞理在他的辯証法 里却失掉其眞埋性了。其結論是, • A 士一 

㊀ 参看本售第二卷第 2 找——幻9頁 L 原版第二卷，萆2 4 3 244 頁 V 
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才是本質、才是眞的，所有別的規定只不过是在消逝中的量、只不 
过是一些环节，它們的存在只是象一个直接的思想那样。对于一 
个直接的思想，我們不承認它有实体性、有其独特的存在。所以 
一 切都是規定，而一个事物的諸規定就是在思維中的这样的环节。 
对新柏拉图派和普罗克洛，常常有这样的反对意見不断地提出来， 
卽 •- 对思維說来，誠然一切都回复到統一，但这只是思維的統一， 
幷不能由此推論出一切現实的事物不是現实的实体，彼此各自不 
同，各有其独立的原則，甚至各个不同的实体彼此互相分离，各有 
其自在自为的存在，——剛才所提到的只是邏輯的統一，而不是現 
实性的統 一 ， 从邏輯的統一得不出現实性的統一的結論。这就是 
說，他們这个反駁永远是把問題从头重新开始一番。他們說到現 
实性，認为現实性是某种自在地存在着的 东西； 当他們說到現实 
性是什么时，則他們只能說，現实性是一个东西、一个实体、是一， 
簡言之，他們老是重新提出某种自在地存在着的东西，而这东西 
之必然要消逝及其无自在性，是业已指明的了6 

普罗克洛从一开始;他从一往前进展，但是他沒有立刻就达到 
心灵 （ voD ?)。 不过一切規定在他那里都具有着具体得多的形式； 
而这个一的自我发展，在普罗克洛那里也不复象在柏罗丁那里那 
样被認作槪念。我們必須一下子放弃这点，不要去寻求二元化的 
槪念。主要的东西是 一 、是太初。“ 一 本身是不可言說的和不可認 
知的；但是我們可以从它的自身展現和自身回复的过程中去認識 
它。” e 普罗克洛把这种自我二元化、自我分化的关系、一的最近的 
特性規定为一种产生 、一 种展現、活动、闡明、揭示。 © —的产生的 


(76) 


㊀ 普罗克 洛: “柏拉图神学”，第二卷，第九五頁。 
㊁ 同上，第 一 o 七頁及… o 八貝。 



212 


哲学史講演衆 恶三卷 


( 76 )情况幷不是超出自己之外；因为超出自身将会是一种变化，而变化 
是被設定为自己与自己不相等同的。因此通过它的产生的过程 ，一 
也幷不感受到任何亏欠或减少。一是这样一种思維，这思維幷不 
由于产生了一个特定的思想而威受亏欠，而仍然保持原样,那被产 
生的东西也保持在它自身之內 

因此槪念眞正講来不复象在柏罗丁那里那样明晰了。不过这 
里普罗克洛对于柏拉图的“巴門尼德”篇中这种产生过程所表現的 
方式，却作了一个具有深刻意义的說明。他已經在柏拉图的“巴 
門尼德”篇中发現了产生的过程（普罗克洛关于这一对話曾写有注 
釋，参看古桑本第四至六卷）,在那篇对話里巴門尼德以消极的方 
式 C 其結果常常是消极的)指出，如果肯定一存在，則必須否定多 
的存在等等。关于这些否定的說法，現在普罗克 洛說： “否定幷不 
取消它所指謂的东西 C 內容），而乃是根据它的对立以产生各个規 
定。所以当柏拉图指出太初不是多时，他的意思是說，多是从太初 
产生出来的，当他說太初不是全体时，他的意思是說，全体是从太 
初产生出来的”。 ㊁ 多、部分的特性是从一派生出来的。这沖否定 
性不应当了解为一种簡单的缺乏，反之，否定性也包含着肯定的特 
性。多幷不是被了解为經驗的意义，也不是单純地被取消。“这种 
否定的方式因此必須被認作完善的东西，这个完善的东西保持在 

統一性中，超出一切，幷且是在一个不可言說、沒有限量的单純性 
cm 之中”。 ^ rshstov 是照耀四周的，也是有产生能力的，因此全体是 

理想地包含在一之中的。“同样，反过来說，神也必須重新对否定加 
以揚弃”，否决必不可以是絕 对的； “'不然就不会有神的槪念，也不 
会有否定。不可言說者的槪念圍繞着自身旋轉，从不安息，自己和 

© “神学要旨”，第二六章。 

© “柏拉图神 学”， 第二卷，第 一 o 八頁。 
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in 


自己斗爭。” e ——这就是說，太一理想地建立它自己的規定，然后 
又把这些規定加以揚弃。否定者正是二元化的、产生的、活动的、 

与单純者相反的 东西； 它也同样是沒有否定性的东西。因此柏拉 
图的辯証法在普罗克洛这里就获得了积极的意义；通过辯証法他 
可以把一切区別导回到統一。普罗克洛对于一与多的辯証法曾大 
加发揮，特別在他的著名的“神学要素論”里。 

普罗克洛进一步指出，能創造者之創造事物是由于力量的充 
沛。但也有由于缺乏而創造的情形。需要、欲求等卽是一种起于缺 
乏的动因。它的創造卽是对于它的缺乏的滿足。目的是沒有完成 
的，活动是由于要完成目的而发生的。但是在創造的过程中需要、 
欲求减少了,——欲求停止其为欲求了，或者它的〔抽象的〕 © 独立 
存在被取消了。反之，太 一 超出它自身是由于潜在力的充沛，而这 
种充沛的潜在力一般就是現实性。这完全是亚里士多德的思想。 

因此太一的創造卽在于它把它自身复多化，这样就产生了純粹的 
数，不过这种复多化幷不妨碍它的統一，而乃是通过統一的方式 

而复多化的。这种复多化幷不减少那最初的統一。多 
必定分有一，而一却不分有多普罗克洛多方面地应用辯証法去（ 78 ) 
指出：多不是自在的，不是多的創造者， 一 切必定归宿到 一 ，因此一 * 

又是多的創造者。这一点他說得不很明晰，- 与多的关系不 

是自己对自己的否定关系。我們在这里所看見的乃是一种多方面 
白勺辯 SE 法，只是对一与多的关系的往复推論。 

其次，多是不相 似的。 在普罗克洛的这种論証的进程里，一个 


0 “柏拉图神学”,第二卷，第 一 O 九頁。 

㊁ 据米希勒本，第二版,第三卷，英文譯本及俄文譯本增补。-譯者 
㊂ “神学要旨”，第二七窣;“柏拉图神学”，第三卷，第…一 九頁； 第二卷，第一3 
- -◦二貞；“神学阶梯”，第五章。 
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主要的特点乃是•.他是通过类比的方式进行的，凡是和眞理愈不相 
似的东西，便距离眞理愈远。多分有一，但在某种程度內多又不 
是一。旣然被創造者和創造者相似，因此多又以一作为它的本質, 
从而多就是独立的单一体这些独立的单一体包含統一 
的原則在自身內，但却又是不同的。但是多之所以为多，好象只是 
对于一个第三者来說的，就多本身来說，多也是一。現在这些独 
立的单一体又产生別的东西，但这些东西必定是更为不完善的。 
結果是完全和原因一样的，但被創造者与創造者則不是完全相同 
的。这些次一层的单一体都是些整体，这就是說，它們已不复是 
本質的統一体、自我統一体，在它們身上統一性只是一种偶性。 
因此被創造者与那〔能創造的〕統一体总是越来越离得远，分有这 
个統一体也愈来愈少 。 e 

普罗克洛对理念的三个形式，——三一体的进一步規 
定是很出色的。关于三一体，他首先加以抽象的規定，把它当作三 
个神灵。产現在必須特別提出来談的，是他如何去規定三一体。这 
( 79 )种三一在在新柏拉图派那里是很有趣味的，特別是在普罗克洛这 
里，因为他沒有停留在它的各个抽象环节里。他認为絕对的这三个 
抽象規定中，每一个規定本身又是一个三一体那样的全体，这样一 
来他便获得了一个眞实的三--体。所以那三个規定就构成一个全 
体，而每一規定又被認作本身是充实的、具体的。这应該被認作 
他所达到的一个完全正确的覌点。理念中各个差异，旣然保持着 
自己的統一，因为它們是理念的各个环节、各个差异，本質上也被 
規定为全体，所以統一在它的差异里仍然完全是它本身那样，它的 

㊀ “神学要旨”，第一—— 二草； 第二 八章； ”柏拉图神学' 第三卷，第 一 ^*八 
頁，第一二二…一二 五頁： 第二卷，第一3八— o 九頁。 

㊁ “柏拉图神学”，第三卷，第十一章，第一四0頁。 
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每一个差异都具有全体的形式，而全体又是一种过程，在这过程里 
这三个〔从屬的〕全体彼此相互建立为同一的东西。因此普罗克洛 
比柏罗丁說得更为明确，走得也更为深远。我們可以說，从这方面 

•I 

看来，在新柏拉图派中，他具有最优秀的、最发展的思想。 

关于三一体他还有較細致的 規定： 那复多化自身为諸多单一 
体的統一体因而就产生了多，象这些单一体那样 D 但“多”这个槪 
念本身幷不是多。它是一般的二元性,或者說，它是与无規定性相 
对立的規定性。那第三者乃是規定者和无規定者的統一或混合 
物; 这才是眞实的存在、实体、一■多統一■体 7 roT ^ d ) 0 美、眞 

理、对称都屬于这种眞实存在者。 ㊀ 这种眞实的存在超出其自身就 
是生命。从生命各环节的分化和发展中首先涌現出理智， ㊁ 从理（卽) 
智中涌現出灵魂。 ® 

第一，这种出現幷不是基于槪念的必然性。万物沉浸在这个 
統一体中，仍然是在这个統一体的 彼岸； 但这种否定性正是它的 
創造。第二，普罗克洛与柏罗丁的区別在于他不把那直接从統一 
体中出現的东西叫做理智。普罗克洛較合 邏輯； 理智是一个較丰 
富的东西，那直接从統一体中出現的东西还沒有把諸規定性发揮 
出来。眞正講来，这样的系列特別有其可取之处。普罗克洛区別 
于柏罗丁，因为他由于对各环节曾加以更純粹的、更細致的区別， 

从而更紧密地追随着柏拉图。他說誠然对太初的統一大家的看 
法完全一致，但是柏罗丁于太一之后立刻就”象我們所看見的那 
样 ㊃ “讓思維的本性出現，而他的老师”,——誰是柏罗丁的老师， 


e M 柏拉图神学”，第三卷，第九 十…幸，第一三七―—一三九頁。 

㊁ 同上，第三卷，第十三章，第一四一頁 r 
© 同上，第三卷，第一二七貞；“神学要旨”，第一九二单。 

@ 参看本書第190頁原版第三卷，苐邱頁）。 
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普罗克洛又沒有說 出来； 請参看他的溥記 —— ，e “他〔指老师3引 
导他〔柏罗丁〕进入一切神圣的眞理，較好地限制了古代哲学家 
那些不确定的看法，幷且对这些不同的层次之毫无秩序的混淆 
給以經过思想的区別，幷且敎人严密地遵守和坚持这些規定的区 
別。” © 事实上，在普罗克洛那里，較之在柏罗丁模糊的覌念中更 
有差异性和明晰性。他把 ^01)9 認作第三者，認作回复到自身者, 
这是很正确的。 

因此普罗克洛和柏罗丁相异的地方在于他不把存在当作原理 
(8 D 或純粹抽象的环节，而把它当作統一，或者說，他不把太初規定为 
存在，而把它規定为統一,幷且第一次把存在、自，存者了解为第三 
者。 


整个講来，我們看見，三个彼此互相区別的領域被規定为三一 
体。每一个領域同时又是这些环节的全体，这就是創造过程的不 
同的层次。这些层次是什么，立刻就可指明。普罗克洛費了很大 
的力气去重新揭示这些层次，亦卽不同的領域、潜能。 

就三一体的細节而論，按照他的闡述，三一体的三个环 节是: 
太一、无限、限度。这是他在他的“柏拉图神学”一書所发揮的三个 
抽象环节；无限与限度这两个規定也是我們在柏拉图那里曾經看 
見过的。 ㊂ 然而太初、神就是那說过不止一次的絕对的統一，本 
身不可認識的、紧閉着的、单純的抽象物。作为抽象物，它是不能 
被認識的，所能够認識到的只是它是一个抽象物，——这种的統 
—还不是能动性。这种統一是超出存在的（超出本質的 super - 


㊀ 参看本書第卽8頁（原版第三卷第 n 頁)； 参看“柏拉图神 学”， 第一卷，第 
一一箄.第二八頁。 

㊁ “柏拉囝神学'第一卷，第 一 o 聿，第二一——二二頁。 

© 参看本曹第 二 卷，第214頁(原版第二卷，第238頁)。 
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参看本窘第222 I [(原版第三卷，第88貞）。 

“柏拉图神莩”，第三卷，第一二三一-—二四頁。 

以上三处据米希勒本，第二版，英譯本，第二卷，第四四二頁增补。——譚者 


essentiale ); 它的第一个产物就是事物的复多的单一体，純粹的数。 
数是事物的思維的原則,通过数，事物得以分有絕对的一。但是每 
—事物只能通过它的个体的、个別的单一性、一而分有絕对的一， 
而灵魂却是通过被思維的、普遍的单 一 ■性而分有絕对的 一。 普罗 
克洛把前面那种太初的統一叫做神，因而便把后面这种被思維的 
单一性叫做神灵，对于以后各环节也是如此。但是这些神灵或单 
一 性幷不怎样与事物的层次栢适应，以致有多少那样的单一体或 
神灵，就有多少事物；因为这些单一体只是凭借絕对的一来联系 
事物，它們是从全体、亦卽从事物本身那样的混合体、綜合中抽 
取出来的。 ㊀ 事物本身是具有綜合性的全体，（灵魂是結合事物 
者)一'它們是和那太初的統一体不相似的，不能够直接地就和这 
太初的統一体相結合。因此抽象的被思維的多就是它們的中介。 
多是与絕对的一相似的，幷且是使太一■与整个宇宙相結合的东 
西。純粹的多使不同的东西彼此相同，从而把它們和太一結合起 
来。但事物与太一只有相似性。那第三者是把这些单一体結合起 
来的限度，幷造成它們与絕对的单一体的統一；限度把多与一的 
本身設定为一。© 

这一点可以用如下的方式較好地表达出来，較純粹地規定为 
对立面。普罗克洛从柏拉图“菲利布”篇采取限度、无限、混合体諸 
槪念作为原則（本質)；因此这些原則就显得是最初的神灵。但是 
这些抽象槪念与神灵的称号幷不相适合。我們看見，〔只有当〕它 
們又重新回复到它們自身〔时，它們才是神圣的。〕 

〔普罗克洛說：〕© 从那 太初的限度”，那絕对的一，“事物获得” 


e ㊁㊂ 
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“柏拉图神学”，第三卷，第七章，第一三三貞。 

参看木 書 第二卷，第 ‘21 6 頁 C 原版 第二卷，第 238 — 240页 ） c 
“ 柏拉图 神学” ，第 三卷， 第七聿 ，第一 三三- - 三 四頁。 


CsCrjprTjrat 这是亚里士多德的用語,这个用語常常出現在新柏拉 
图派的著作里）“統一性、整体性和共同性，”亦卽个体性的原則, 
“和神圣的尺度。反之,一切的分离、成长和多的出現皆建筑在这 
(83) 太初的无限性上面”。 e 因此无限者乃是量、无定者。柏拉图在“菲 
利布”篇中，把无限者設定为坏的东西，認为快威，而不是眞理，因 
为坏的东西、快烕是无限的、不确定的，其中沒有理性、邏各斯 
“因此当我們說到一个神圣的东西时，意思是指固定地存留在个別 
的单一体中的东西，幷且只是按照无限性向前进展”，按照作为自 
我产生的連續性，“幷且同时具有一本身和多，一是限度的原則, 
多是无限性的原則。基于这两个原則，一切得到它的进展，直到进 
入存在。所以那永恒的东西 '也是 一个神圣的族类）， “就 其是一 
个理智的尺度来說，分有着限度：但就其为走向存在的永不停息 
的力量来說，它分有着无限性。因此理智就其在自身內具有标准 
的尺度来說,它就是限度的产物。就理智永恒地产生一切来說，它 
具有着永不减少的无限性的力量。” © 

但是主要之点是限度、无限和混合物这三个基本規定。最后 
这一个名詞是一个柏拉图的术語,是不很适宜的、坏的名詞，因为 
它所表示的首先只是一种外在的結合，而这里却应該表示具体的、 
特別是有主覌性的东西。第三者在这里也是两者的統一。但是这 
些抽象的基本規定在普罗克洛那里 只是被 認作一个全体的諸环 
节、諸成分，而这个全体乃是一个三 一体： 所以这三个环节中每一 
(84〕个环节本身都是那样一个全体性的三一体，然而是这些特殊形式 
中之一个形式， —— 亦卽三个三了体中的一个三一体。限度和无 


© ㊁㊂ 
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限是先于而又在之中。 © 

“那最初的存在是混合者是三一体同它自身的統一；“它旣 
是生命的存在，也同样是理智的存在。（一)那最初的混合物就是 
—切存在的最初者。”还有两个別的层次：“(二)生命，（三)精神。 
因此一切都是三一式的，”因为这些不同的环节中每一个环节本身 
都是三一体。进一步，“現在这三个三一体就被規定为絕对存在 
( 0 { K 7 ttX )、 生命和 精神； 所以应該用思想来掌握这些三一体，它們乃 


是精神性的。”只有可理解的世界是眞实的，它本身包含着三个层 


次； 这种三一体中的三一体构成眞的、可理解的世界。到了这里普 
罗克洛就带进了古代神話的形式。因为他把那些有区別的单一体 
叫做神灵；但神本身是絕对存在，从絕对存在之中涌出了神灵。 

人們老是有着一种要求用明确的槪念去闡明神話的企图。——它 
們的关系应該这样去理解：“但是这三个三一体本身就本質地 
Osentialiteir ) 包含在存在之中；”它們应在太初的实体中予以把 

握，这三个三一体之中的每一个三一体都包含着別的三一体在自 
身內。“因为这里面有着实体、生命、理智 和 ㊂ 存在的頂点” 

(summitas )。 这是自我性的东西、自为的存在、主覌性、个体的統 

一性之点。“那为思想所把握住的生命是一切存在本身的中介的 
中心。但是理智 (voi)s) 是存在的限度 (finis), 它是在思想中的 C8 6) 

思維；因为在思想的对象中有理智，在理智中有思想的对象。但 
是，这东西” 它在哪里呢？在 中嗎? 在太初中，或者說 


© “柏拉图神学”，第一 O 章，第一 H 八——'三九頁。 

㊁ ovala —般是“实体”的瘸思，黑辂尔在这里沒有譯出来，在下一段里他譯作 
“趣对存在”。 -一 譯者 

㊂ 这里有一个問題，卽 ••和 ”字是否应該取消，如果取消7的話，則“存在的 
頂点”就是“理智”的同位語 r 参看••柏拉图神学”，第三卷，第一三九 一一 
乂参看木書第 22 1- 222 頁（原版第三卷 ，第紡 頁)。 
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得更好些，在思想对象中（心 T 孕〃 OT 7 T 孕)-“理性（〃0加）是在被 

思 想的方式中的 (mentaliter )， 在理性中那被思維的东西是 在思維 
的方式中的 ( i ^ teUeotualiter )。 本質 （ owiot ) 是存在着的东西中的 

常住者，而且是与那些第一原理交織着的东西，幷不是从一里面派 
生出来的，第二个环节有着具体的特性，“是生命，然而是从那些 
第一原理产生出来的，而且是同那无限的潜力一起出現 的；” 生命 
本身是整个的全体，具有着无限性的特性和不确定者的形式，因此 
生命是一个复多的东西。“但理智是限度”(个体性），“这限度又” 
(把生命）“引回到那些原理，幷永远使©生命符合于本質，而完 
成一个理智的圓圈。”限度是自在的、抽象的东西，——是理智 
(^) o 不过理智本身在第一层次里具有三个形式;这三个形式本 
身又构成三个层次。“由于它 ㊁ 本身是一个三方面的东西，一方面 
是实体性的，一方面是有生命的，一方面是理智的，而一切都构成 
它的內容实質••所以它是一切存在中的最初者、是由那些第一原理 
构成的統一体。”这才是 实在；很好！ “我把它叫做本質 C “ a )。 

( 86 )因为独立的本質是一切存在的頂点，正如一切事物的单 子；” 
太初、本質又叫做独立的本質，——这就是理智。“理智本身是能 
認識者”，而个体的东西“生命却是在运动中的 思維； 存在本身 
是被思維者。如果一切存在者都是混合而成，而自身存在者是本 
質，則基于那三个原理的本質便是混合者 。”㊂ 

“因此混合者便是被思維的本質，它是从神派生出来的，无限 
和限度也是从神派生出来的。这样就有了四个环节，混合者就是 


© UNo ^ 是回到原 理和限 度的导引者”—— Novs 在这里是第一辂还是第四 
辂呢?——“它吸收原理幷形成一个圓阐。” 

© 它在这里是指固圈述是指理昝呢?希腊文原文中沒有主語。 

㊂ “柏拉图神学”，第三卷•第九窣,第一三五頁。 



四蒈罗克洛 


221 


“柏拉图神学”，第三卷，第九章，第一三六頁。 
同上，第一三七頁。 

同上第一一阜，第 -* 三九- ^ CJ 貞。 


第四个环节。”第一是单子、絕对的一；其次是多、多本身就是多个 
单一体，这是柏拉图的“无限”(^ 77 ^/ 00 〃)；第三是一般的限度。太 
—是絕对地浸透一切的、自身常住的。在这三个环节之外,普罗克 
洛又加上第四个,这第四个环节是无限与有限（尺度、目标、限度） 

的統一。这里他采用了柏拉图的术語 C 在他的著作“柏拉图神 
学”中）•，他常常引証了苏格拉底的話。那眞正的第三者是混合者， 

但又不是眞正的混杂的东西。普罗克洛采取了柏拉图的术語“混 
合者”以表示具体的东西、对立面的統一。这个作为有限与无限的 
統一的第三者，实卽第四个环节。或者也可以說，由于太一是无所 
不包的，它就不算作一个环节。現在限度与无限这两个环节的統 
一就是实体 ovaia -)： 这是一切存在中的最先者。。这 
个統一体幷不仅是从那些后于太一的原理构 成的； 反之它又是先 
于那些原理，幷且是三一式的。” e —切都是三 一体； 那些原理只是 （87) 
抽象的三一体的三个环节，在这抽象的三 一 体中 一 切都潜在地包 
含在內。 

“这就是 一 切存在的本性，許多潜能的 一 个单子， 一 个充实的 
本質 ，一 卽是多 。” © ——“它具有着美、眞理、对称的三一性在自身 
內,”(普罗克洛也依照柏拉图那样称呼这三个三一体） :“美 表示秩 
序，眞理表示純 洁性， 对称表示被結合的事物統一有序。对称足 
賦予存在者以統一性的 原因； 眞理是事物之所以存在（具有本質） 

的原因；美是事物之为被思維者的原因”。©—一普罗克洛指出，那 
第一个三一体包含一切在自身之內，而那两个別的层次本身也包 
含这些三一体；因此每一个三一体都是相同的，不过被設定为在构 


㊀㊁㊂ 


11L 


哲学史講演承 第 H 卷 


成那第一个三一体的三个形式之一个形式中罢了。 

甲、“这是一切被思維 者的- 了个三一体：限度、无限和混合 
者。”第一个三一体是这三个規定 14* 本*身的統一、純本質、第一个最 
高层次第一个神、神圣的东西的第一层次。这就是 
一; 这个一、这个本質，作为具体的一本身，就是无限与限度的統一。 
而“ 限度” 是具体的理智 ^9) “就是从不可言傳者和第 

—个神产生出来达到思維的頂点的神，是衡量一切、規定一切者， 
是作育一切幷联系一切者，幷且是把神灵的淨洁无瑕的族类吸收 
在自身之內者。”因此这第一个层次就是抽象的本質那三 
个环节都包攝在其中，但沒有发展，固定地保持在限度內、在干燥冰 
冷的境地中，——在这样情形下它是关閉着的。这第一个层次的頂 
(88) 点是抽象的本質。“但是那无限者”(量） “是 这个神的无穷尽的潜 
能，是誕生一切的东西，它使各个层次显現，它是整个无限性 :旣是 
原始本質的、也是实体性的无限性，幷且还是最后的質料。但混合 
者却是神灵的第一和最高的层次，这一层次把一切事物都潜伏地 
結合在自身內，按照被思維的、无所不包的三一体而充实自身，在 
簡单的形式內总括着一切存在的原因，幷且在最初的被思維者中 
固执着脫离了全体的頂点这里所謂“被思維者”不是指灵明的 
东西,幷不是說灵明的东西好象有一类，此外还有別的东西 似的； 
在普罗克洛那里是沒有这种区別和規定的。这里所謂“頂点”是指 
自我、个体性、自为的存在。至于所謂“脫离了全体的”是不是指那 
抽象的东西呢？这一层次是思維的頂点，本質上同样是一种回归， 
正如在柏罗丁那里也是这样。这第一层次发展到它的頂点就产生 
第二个层次;第二个层次整个講来就是生命，其頂点为 voWC 理智 


@ “柏拉图神学”,第三卷，第一二章，第一四 o 頁。 
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或心灵)。这第二个层次有着二元或无限的特性。在这个进程中， 

普罗克洛突然发生了灵威和陶醉的热情，于是 他說： 

乙、“在这保持在統一中的第一个三一体之后，讓我們現在用 
贊美詩来頌揚这 个三一 体吧，这第二个三一体是从第一个出（抑) 
来的，而且为类者的各个环节所充滿了的。正如第一个統 
一 体产生了存在的頂点，所以中間的統一体产生了中間的 存在； 因 
为它同样是产生着的和保持在自身之內的。”在这第二个层次里， 

和以前一样出現了三个环节。“在这里基础是本質 （ Mata ), 而本 
質曾是第一个三 一 体的統一或完成；本質在这里是第一个环节。 

第二个环节在前一■个三一■体里为无限，在这里为潜能 
两者的統一为生命这是一般地給予整个层次以規定性的 
中心。“第二个存在是被思維的生命。存在者以即如这一极端为 
基础。第二个层次是一个和第一个层次相类似的三 一体； 因为第 
二个层次同样地是神。”一^这些三一体的关系是这样的。“由于 
第一个三一体是一切，然而是理智地和直接地出于一，奸且保持在 
限度之內，所以第二个三一体是一切，然而是有生命的幷且是在无 
限性的原則 之內； 同样第三个三一体是按照混合者的方式而产生 
的。限度規定第一个三一体 ㊁ ，无限規定第二个，具体者規定第三 
个。統一体的每一个特性彼此幷列着，也說明了神灵的可理解的 
次序。每一特性包含着三个环节在自身內，而且每一特性都是这 
三一体被設定在这些环节之一中。这三个层次是最髙的 神灵； 

9德文原本为 das Alogische (非邏輯的），意思不通，可能是 das Analogisch © 

的誤排，俄文譯本第三卷第七—頁譯作 aHajiorE^HOMy MOMeHiy (类似的环节），基好， 

茲采用俄文譯本以糾正德文原本。英譯本把这句譯作“而且是由于取消/前面一个三 
—体而产生的”，意思不通 ■与 原文亦相距太远。-一譯者 

㊁ 也許应作“那第 H 者”。 

㊂ “柏拉图神学”，第三卷，第 一 三窣，第一四一-四二頁。 
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后来在普罗克洛那里出現四个层次的神灵 。 e 

丙、“那-与个 C 实体）使被思維的理智圍繞着自己，”那第 
三个三一体卽*是5里^本身。 “ 它放一个中介者在它自身和絕对实 
体之間，幷且以神圣的統一充滿被思维的 理智； 它通过中介者去 
充滿存在，幷把存在轉向自身。这第三个三一体幷 T 是通过原因 
而存在，象最初的存在那样，它也不启示大全，象第个存在那样: 
而乃是作为能动和表現，一--那絕对的限度。第一个三一体”(这个 
具体的神灵）“仍然潜藏在限度本身內。”——限度是否定的統一 
性、是一般的主覌性，“幷且具有一切灵明事物的实存”(存在）“固 
定在它之內。”灵明事物存在着，幷具有存在于这个一之内、于这个 
本質之內。“那第二个三一体同样是常住的，幷且向前进展；”生命 
映現着，但是在映現过程中回复到統一。“第三个三一体”(思維本 
身)于向前进展后，把灵明的限度轉向幷回复到开始，幷使这一层 
次轉回到它自身；因为理智的本性在于导引事物回复到自身，“幷 
使它遵照被思維者”（統一性)。幷且这所有各环 节:保 持自身、向 
前进展、返回本源，都是一个思維(一个理念)的运动过程。”每一个 
环节本身就是一个全体，但三个环节都返回到一。在理智（〃0如）中 
那前两个三一体本身只是 环节； 但精神的力量在于把前两个三一 
体統攝在自身之內。“这三个三 一 体現在以神秘的一'的方式宣示了 
那第一个不可言傳的神的完全未經認識的(沒有〔对它的〕知識的) 
原因这个神就是第 一 个統 一 体的原則显示在那三个三 一 •体 
里 :“一 个是神的不可言說的統一性，另一个”(生命）“是一切力量 
的洋溢(充沛)”和神的放出光明，“但第三个是一切存在的完善的 
( S 1) 誕生，是一般的本質。” ㊁ 在神秘的墁界中，这些被規定为全体、为 

B 普罗完洛 “‘ 蒂迈欧’篇注 '第二 九一、二九九頁。 

© “柏 拉圆神学”， 第三卷 ，第一 四聿, 第一四三頁。 
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神灵的各种区別皆統攝为一了。 e 理智 OW ?) 有三 方靣： 实在性 
的、有生命的、理智的。 © “在一个层次中具体者本身就是本質，在另 
一个层次中它是生命，在第三个层次中它是被思維的思想。”最初 
的实体是作为被思維的对象的理智:当我談到理智、思維时,則它是 
—种存在；它也是一个环节。第二，生命是被思維者和能思維者， 

第三是思維着的思想。他也称这些为三个 神灵; ——他也把本質 
(chalet ) 叫 做原因 （ SorTlflt )、 固定者、基础 。© “第 一 个三 一 体是 

被思維的神，第二个三一体是被思維的和能思維的神，”是能动的， 

“第三个三一体为純粹能思維的神”，它本身是回复、回轉到統一， 

在这个回复到的統一中包含着所有三个环节。“神是它們中的全 
体”。 ㊃ 这三者又純全是絕对的一；而这就构成了一个絕对具体的 
神。 

“神知道可分的是不可分的、时間的是超时間的、非必然的是 
必然的、变化的是不变的，一般講来，神之認識一切事物，比起按照 
它們的次序来認識它們，还認識得更好些。——“什么东西的思 
想，也就是什么东西的实体，因为每个人的思想和每个人的存在是 
同一的；思想和存在是一而二、二而一的。”等等。 © ——这就普罗⑽) 
克洛神学中的主要 思想； 此外我們还要引証一些外在的事实。 

意識的个体性有时在現实中表現为魔术和妖术的形式。妖术 


0在新柏拉图学派那里，“神秘的”这个詞广泛地 出現； 参看 “柏拉图神学”，第 
H %， 第七章，第一三一貞。在这里蒈罗克 洛說：“ 我們必須再一次获得进入太一的秘 
法。”这有点象我捫所說的“思辨的 覌照' 神雜主义正是达神思辨的哲举，这#在思維 
中的存在、自我享受、直覌。 

㊁ 参看木書第 2 20頁 L 原版第三卷，第86頁:)。 

㊂ “柏拉图神学 '第 六％，第二二聿,第四） H 頁。 

㊣ 同上，第三卷，第一四窣，第一四四頁。 

㊣ “神学要旨”，第一二四窣，第四六七頁。 

® 同上,第一七 O 聿, 第四八六节。 
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(93) 


常常出現在新柏拉图派和普罗克洛那里，他們把这叫做造神。妖 
术又被想象为与异敎的神灵形象有关，我們必須承認，第一个和 
最主要的神灵的名宇是基于神灵自身的。神圣的思想从它自己的 
思想制定出名宇，揭示出神灵的(最后〕形象；每一名字好象是創 
造一个神灵的形象。正如妖米通过某些符号可以喚起神的无私的 
善，使它呈現在艺术家的意象之前，同样地，思維的科学通过对于音 
調的結合与分別，使神的隐藏着的本質映現出来。” e 因此艺术家 
的雕象和图画使內在的思辨的思維充滿了本身得到外在表現的神 
性的存在。他們認为对于偶象的崇拜其意义也是如此。因此新柏 
拉图派曾經說出这样一种联系，卽他們还認为神秘对象是为神性 
所鼓动的:所以在偶象中有着神圣力量的降临。——我之所以只提 
到这一点，是因为这种思想在这段时期內曾发生过很大的影响。 


五普罗克洛的繼承者 

普罗克洛代表新柏拉图派的頂点；这派哲学思想延长到很晚 
的时期，甚至連續到整个中世耙。普罗克洛还有儿个后繼者繼承 
他在雅典的講座：他的傳記的作者 f 旱年，还有加札的 f ， 
最后是卒号雙与1。关于最后这一-位还有很有趣味的著作留下 
来。 ㊁ A 是中新柏拉图派哲学的最后一个敎师。因为公元五 
二九年犹斯底年皇帝下令把这个学校加以封閉，把所有的异敎哲 
学家从他的帝国中驅逐出去 。㊂ 在这些人之中还有辛普里丘，一个 
著名的亚里士多德的注釋家，他的注釋有儿种至今还沒有印出。 


0 “柏拉图神学” •第一卷，第二九章，第六九——七 O 頁。 

㊁ 布魯 克尔： “批評的哲学史”，第二#，第三五0頁。 

㊂ 約翰 • 馬 拉拉： “編年史_'，第二部 • 第一八 七頁： 圮古劳 • 阿钫曼諾法兽罗 
科比“秘史”，第二六章，第三七七頁。 
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他們跑到波斯，在科斯罗那里寻求幷且得到保护和自由。稍后一 
些时候，他們也可以重返罗馬帝国，但是却不能再在雅典建立学校 
了。这样一来，这种异敎的哲学外表上也趋于衰亡了。 © 欧納披 
曾討論到这最末期的哲学，古桑也在一本小書里討論到这一时期。 
虽說新柏拉图学派外表上停止存在，但新柏拉图的思想，特別是普 
罗克洛的哲学，却还在很长时間內为敎会所坚持着和保 持着; 而 
且我們以后还要多次再追溯到这派的思想。我們看見,早期的、較 
純的、神秘的經院哲学家有着和普罗克洛相同的思想；而且直到 

• r 

較晚的时期，甚至在天主敎敎会中，当他們神秘地深刻地說到神 
时,他們也就是在表現着新柏拉图派的覌念。 

上面我們所提出討論的乃是新柏拉图派哲学中的一些标本， （94) 
或者也許可以說是最好的东西。在这派哲学中，思想的世界似乎 
是坚实化起来了。这世界幷不是好象在烕性世資的旁边还有着思 
想；而却是烕性世界消失了，幷且整个宇宙被提高到精神里面去 
了，幷且这整个宇宙便叫做神和神在其中的生活。 

这里我們看見一个巨大的轉变。到了这时希腊哲学的第一个 
时期就結束了。希腊的原則是作为美的自由、在幻想中的和解、直 
接实現了的自然的自由的和解、表現在感性形式中的威性理念。 

通过哲学，思想就从威性現象中把自己解放出来；哲学 調練 思想， 

以达到超出威性和幻想之外的全体。这里面就包含着一个簡单的 
进程；我們所討論过的哲学覌点，其簡略的爭-有如下的 情形。 

首先我們看見在自然的形式中的抽象槪念。我們看見，具有 
直接性的抽象思想：如一、存在等。这是一些純粹的思想;这种思 
想还沒有作为思想被掌握住。这种思想对于我們还缺乏思想性， 


0布管 克尔: “批評的哲学史”，第二卷，第 H 四七頁。 
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缺乏普遍的思想、对思想的意識。苏格拉底开始了第二个阶段，这 


是自我的阶段、把思想当作自我的阶段。絕对就是思維本身、理性 

內容幷不只是被規定的，如存在、原子，而乃是具体的、 
自身規定的、主覌的思維。不过这內容也只潜在地是具体的。到 
了第三个阶段，这个內容重新被意識到是具 体的; 这是希腊哲学所 


达到的最高阶段。 

自我是具体者最簡单的形式，自我是沒有內容的。就自我是 
被規定的来說，它才是具体 的：苏 格拉底〔的自我〕、柏拉图的理念 
就是这样。但这个內容只潜在地是具体的，它还沒有被意識到是 


具体的。柏拉图从給与的材料开始，幷从这种材料或直覌中取出 
較确定的內容。亚里士多德把最高的理念、思維的思維放在最高 
的頂点;而世界、內容是在这最高的理念之外。具体者是多方面地 
具体的，它应該返回到統一•，自我是具体者最后的、簡单的統一。 
或者反过来說，抽象槪念、原理应該贏得 內容； 这样独断主义的体 
系就兴起了。亚里士多德那种思維的思維，在斯多葛主义中就成 
为一切世界的原理。它是一种尝試，努力把世界理解为思維。怀 
疑主义否認一切那样的 內容; 它是自我意識、思維在它的純粹孤寂 
中和对那个前提及其开端的反省。 

在第三个阶段中，絕对被意識到是具体的东西。在〔斯多葛 
的〕 e 体系里差別对統一的关系只表現在“应当”的覌 念中； 这只是 
一种 # 內心的要求，幷沒有达到同一。最后在新柏拉图学派中絕对 
才被意識到是具体的，理念在其完全具体的規定中被了解为‘三一 
体、 三一 体之三一体，从而这些三一体永远更进一步地流出。但 
是每一个环节本身都是 一个三 一体，所以三一体中的各个抽象环 

ci 根据米希勒本，第二版，英譯本，第二卷，第 M 五 二頁： 俄譯本.第 H 聲，第七 
五頁增补。 - 譯者 



五 普罗克 络的繼承者 


229 


节也都被了解为全体。只有这样的东西才算得是眞的，它显現其 
自身幷在显現的过程中保持其自身为一。这些亚历山大里亚的哲 
学家說出了具体的全体性 本身； 他們理解了精神的本性。但是第 
一 ，他們幷沒有从无限主覌性的深度、从絕对的分裂出发，第二，也 
沒有达到絕对的（抽象的）自由、自我、主体的无限价値的覌念。 

所以这种新柏拉图派的覌点幷不是哲学上的偶然的狂想，而 
乃是人类精神、世界、世界精神的一种向前迈进。神的启示对于人 
幷不是从一个异己的东西而来的。我們在这里千燥而且抽象地考 
察的东西乃是具体的。当我們坐在書房里讓哲学家們彼此吵閙爭 
論、幷且对此作出这样或那样的描写时，有人說，我們所考察的这种 196) 
东西、这些抽象槪念乃是些抽象的名相^——我們回答說•.不1不！ 
先生們 I 它們是世界精神的业績，因而也就是命运的业績。哲学 
家比起那些精神缺乏营养的人来是更为接近上帝的。他們直接从 
原著閱讀或書写这些書房中的文字，他們也有义务一同繼續写下 
去。哲学家是进入神秘的人，他們是参加幷生活在內心的神圣世 
界之推进中。別的人有他們的別的兴趣,如权力、財富、女人。—— 

世界精神需要一百年或一千年才达到的东西，我們很快就达到了， 
因为我們有着有利的 条件： 我們所从事硏究的乃是过去了的和在 
抽象中的东西。 



世紀哲学 



[引 




言 ] 0 


哲学史的第一个时期共一千年，从公元前五五 o 年的泰利士 （ W ) 
到死于公元四八五年的普罗克洛，到异敎哲学的硏究机构于公元 
五二九年被封閉为止。第二个时期一直到十六世耙为止，又包括 
—千年，我們打算穿七里靴尽速跨过这个时期。 

在这 以前， 哲学存在于希腊人的 C 异敎徒的）宗敎之內。从这 
时起（在这第二个时期中）哲学是在基督敎世界中•，至于阿拉伯人 
和犹太人，只値得当作一种外在的东西、当作历史事件提一提 。一 
种新的宗敎出現在世界上了，那就是 fff 。 基督敎的覌念，我 
們巳經由新柏拉图派哲学十分 熟識了 这个哲学的基本原理 

就是： 絕对者、神乃是精神，神不单純是一个表象，神应該以具体 
的方式規定为精神。只有具体的东西才是眞理，抽象的东西不是 

輿理；虽然絕对者仍是思維，但为了具有眞理性，它就必須本身 
就是具体的：而这才是絕对者、自在自为的精神。 

这个具体的东西我們已經見过了。在基督敎中，它的进一歩 
的形式乃是：使人們意識到、向人們启示的神是什么—就是說， 

进一步更确定地使人們意識到了神性和人性的統一 :（ i ) 这种統一 
性潜在于人的意識中， （2) 幷表現在崇拜仪式的現实性中。〔基督 （100) 
徒的生活意味着〕主覌性的最高点是熟識这个覌念。崇拜仪 
式、基督徒生活乃是：个人、主体本身被要求、被認为値得自覚地 


0譯者增补。 

㊁ 据米希勒本，第 二版荚 譯本，第三册增补—譯者 
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达到这个統一性，被認为能够使自己配得上使神的精神卽所謂神 

I 

恩存在于他身上。因此“調合”这个敎义，乃是說神被認識到是与 
世界調合的 •， “他使自己調合”，意思卽是象我們在新柏拉图哲学 
那里已看到的那样，神使自己特殊化,不再是抽象的 ：而所 謂特殊 
物，不单是外在的自然，而且是世界，特別是入的个体性。主体自 
身的利益是牵渉在其中的，幷且起了重要的作用，就是使神現实 
化，幷且現实化在个人的意識中，个人本来是精 神的； 这样，就使 
这些自身就是精神幷且是自由的人通过这个过程而在他們自身上 
完成了这种調合，亦卽使他們把自在的自由精神实現为他們的自 
由，这个精神本来也就是他們自己的实質。——就是說，他們意 
識到了地上的天堂，意識到了人之上升到神。心智的世界不是一 
个彼岸，所謂有限性，乃是其中的一个 环节； 幷沒有一个彼岸一个 
此岸之分。关于神、絕对理念的具体性，就在于：看出神里面的尘 
世的东西、与神相对的东西，把它認作潜在地有神性的东西，幷使 
之成为神性的，——以一种精神的方式，就是說不是以直接的方 
式。在古代的宗敎中，神性也是与自然物結合着的，与人結合着 
的，但却不是調合，而只是以自然的方式結合着。神与自然物、与 
人的統一，在那里是一种直接的、因而非精神的統一，因为它不外 
是自然的統 一 。 精神不是自然的，只有精神 使自己 达到的东西才 
是精神；幷非被完成的、自然的統一，乃是非精神的統一，反之，在 
(101) 本身中完成这个統一的过程，才是精神性的。这里面就有对自然 
物的否定，因为自然物只是直接的东西、非精神的东西。肉体、自 
然物乃是不应該存在的东西；自然状态是人不应当存留于其中的 
状态。自然从根子圼起就是恶的，人潜在地是神的形象，只有在存 
在中他才是自然的;潜在的东西应該完成、实現出来。最初的自然 
性应該被揚弃。这乃是基督敎的一般的覌念。 



引 


235 



为了理解幷加以运用，人們一定先要弄懂哲学 
的理念。这 V 理我 W 已 k 过了。但是什么是眞实的东西，却 

A 

还沒有証明。尽管有深刻的眞正的思辨，新柏拉图派还是沒有对 


他们的学說、卽三位一体乃是眞理这个学說給以証明；它缺乏內 
在必然性的形式。人們必須达到“唯有这才是眞理”这个意識。新 
柏拉图派从那个“一”出发，这个“一”規定自身、限制自身，从而有 
定的事物就产生出来;但这本身就是一种直接的方式，所以它使得 
柏罗丁和普罗克洛等人那样令人厌倦。誠然，其中也有辯証的考 
察，在这种考察中，那些被視为絕对的对立面是被証明为烏 有的； 

但这种辯証法不是系統地加以应用的，而是个別的現象。为了把 
基督敎的原理作为眞理加以認識，就必須把精神的理念的眞理性 
作为具体的精神来 認識； 而这就是敎父們所特有的形式。 

因此，重要的是：世間的东西一般地不宜任其存在于它的直接 
性、自然性中，而要把它本身看成特殊物，特別是看成普遍者、心 
智世界、看成植根在神中、眞理性在神中的东西，从而把神思維作 
具体的。在世間的东西、在如此被收容于神里面的东西(在神里面 
它只是在其眞理性中、而不是在其直接性中被接受， ■ ~~■不是我們 （102) 
称为泛神論的东西；因为这种泛神論把直接的东西就其原样加以 
肯定)、在应該在神里面認知自己的东西中間，人占有特殊的地位;。 

这样，我們就見到，人作为长子、作为亚当•卡德孟、作为第一个 
人，就包含着神的規定;这个統一性我們可以把它規定为〔神与人〕 

潜在的統一性,一也是具体的理念,但这只是潜在的具体理念而 
已。这是第一点。 

■ •癱 

在这方面应加以注意的手子亨 乃是： 自然物只停留在它們的 
自在性、它們的槪 念中： 或者，的眞理性幷不进入它們的威性 
生命中，它們的生命只是它們的自然的个 体性; 因为生物只是作为 



236 


哲学史講演录 第三卷 


个体而存在着，这个个体性却只是一种易逝的东西，因而这个个体 
性不能有对自然物的回顧。它們的不幸在于眞理及其本質不是为 
它們本身而存 在的； 在于它們不能达到无限性、不能从它們的直接 
个体性中解放出来，亦卽不能达到自由，而只是停留在必然性中, 
这种必然性就是一物与他一物的 眹系： 因此，如果这个他物把自己 
与自然物联結起来，这些自然物就完結了，——它們經受不起那 
种矛盾。但人, 一 由于意讖到眞理是为他而存在的，意識到他有 
在眞理中获得自由的使命，——却有能力瞧見、認識自在自为者, 
使自己与自在自为者发生关系，幷以知識为目的;而由于他以此为 
目的，精神的解放就在于意識不停留在自然状况中，而成为精神的 
东西,卽是說，永恒的东西、亦卽神人調合、作为这个主体的有限者 
C 10 S ) 与无限者的統一，对于他存在。因此,意識不是那停留于自然状态 
中的过程，而是普遍者借以成为他的对象、他的目的的过程。神本 
質上是具体者，这里面就有作为意識的人的源泉、根子，但只是根 
子而已;他还必須在自己里面完成那个过程，以便达到他的这种自 
由。 

f 字。現在，这一点已被指出或断言为基督敎的根本覌念。 
(1) 一方 k ， 这是一个历史 問題; 在不同的时代，对这个覌念有不同 
的說法，現在，人們对于它又有特殊的看法。为了闡明这是一个历 
史的覌念，就应該闡明它是如何以历史的方式发 生的； 但是，这里 
我們却不能够来作这种历史的探究。因此，我們应当把它当作历 
史的前提、定案来接受。（ 2 )另一方面，就这个問題落在哲学史范 
圍內这一点而言,說这是基督敎的覌念，这个断語，又另有其地位, 
不同于当作历史間題处理。在哲学的历史中，这个断語应該采取 
这样的形式••这个覌念必然地出現在世界上，而且这个覌念变成了 
普遍意識的內容、各民族的意識的內容，卽是說，这个宗敎变成了 


各民族的共同的宗敎。在哲学的历史中，这个覌念的內容乃是这 
样的：精神的槪念是〔历史的〕基础，而历史是精神自身的过程，一 
种从它最初的淺薄的被蒙蔽的意識中显露出来、达到自由的自我 
意識的覌点的过程，一卽是說，精神的絕对的命令，“認識你自 
己”,必須被实現。結合着前此的那些形态，我們已經指出,这个基 
督敎的覌念現在已經出現了，幷且必須成为世界上各民族的普遍 
意識。它之作为世界宗敎出現，乃是历史的內容;这个覌念的这种 
必然性，乃是在历史哲学中必須加以更确切的闡明的。对这个必 （10 O 
然性的認識，曾被人們称为对历史的先驗 虛构； 但是，把它誣蔑为 
不能容許的甚至放肆的，幷无济于事。人們或者是把基督敎設想 
成偶然的,或者是在严肃对待神人調合和神对世界的統治时，以为 
基督敎早在神的脑子里完 成了； 而当神把它抛到世界上时，就显得 
好象是偶然的。但在这里，神的这个命令的合理性、必然性，是必 
須加以考 察的： 这种考察可以人称为一种神正論、一种对神的辯 
护，亦卽对我們的覌念的証明；这是一种論証，正如我在別处已指 
出的那样，論証世界上所发生的事件是合理的。这个覌念包 含着： 
它的历史代表着精神寻求达到在自己身上認識、意識到自己是什 
么的那个过程，一部分地是精神的历史，这个精神必須反省自 
身，必須回到对自己的意識。这就是在历史中呈現于时間之內的 
东西， - ~■而它之所 a 是历史，正由于精神乃是活生生的运动，是 
过程，是从自己的直接的存在出发、創造出世界和个人的革命的 
过程。 

旣然由此預先假定了这个覌念必然要成为普遍的意 
識、成为*共同的宗敎，其中就有了一个适于認識特殊意識的方法的 
源泉。这个新的宗敎已把哲学的灵明世界变成了一般的 意識； 忒 
滔良讀，現在連孩子們也知道神，而这在古代是只有最大的哲人才 
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認識到的。这个覌念保持幷获得了表象的意識所能理解的形式、 
外在的意識的形式，——幷不是那种仅屬一般的思想的形式，否則 
这种思想就是一种基督敎的哲学了；因为这正是哲学的覌点，—— 

(105) 在思維的形式中的覌念，不象那为主体而存在、指向主体的覌念。 
这个覌念变成宗敎的过程，是屬于宗敎史范圍內的，这是指它的发 
展，它的形式;我們必須不管那些。只有一个例子必須在这里說一 
說。所謂原始罪恶这个敎义，包含着这层意思：我們的祖先犯了 
罪，这个罪恶就作为一种遺傳的病症傳給了 一 切的人，就以 一 种 
外在的方式作为一种繼承的、天生的东西傳到后代,它不屬于人的 
自由的，它的根据不在人的自由之中；通过这种原始罪恶,进一步 
意味着人引起了神的震怒。 

1如果这些形式获得人們的同意，那么，其中所包含的，首先 
是时間上的而不是思想上的最初 祖先； 这个关于最初祖先的思 
想，不外是指自在自为的人。这样的自在自为的人，每个人本身所 
具有的一般性的东西，在这里乃是表現在第一个人、在亚当这个形 
式中;在这第一个人身上,罪恶显得好象是一些偶然的东西，說得 
更淸楚些，是他自己讓自己受引誘去吃了禁果。不过，这幷不是表 
現为他只是吃了禁果，而是表現为他所吃的乃是分別善恶的知識 
之树的禁果；作为人，他必須吃它，否則就不是一个人，而是一只野 
兽。他借以使自己与野兽有区別的基本特性乃是知道 善恶； 所以 
連神也說，“看，亚当已变成了我們中間的一个，他認識到什么是 
善，什么是恶了。”只有由于人認識到自己是一个思想者，他才能区 
別善恶；只有在思維中，才有善和恶的源泉•.但是，在思維中也有 
医治罪恶的源泉，这种罪恶本来也是思維所带来的。 

(106) 2第二 点是： 人在本性上是恶的，幷且把它傳递下去。反 
之，有人則提出，罪人旣然对于天生的东西全无責任，如何应該承 
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受惩 罰呢？ 說人內在地、本性上是恶的，看来是太严重的說法。如 
果我們把这种說法抛开，不談什么神的惩罰等等，而用更溫和的一 
般的話来說,那我們就应該 說:人 若按照本性，就不是他应有的样 
子；但是有把他仅仅潜在的自己显現出来使命。在这个原始罪恶 
的覌念中，对于我們包含着这样的意义：人必須把自己看成如果作 
为自然的直接的人，就不是在神面前应有的那种人；而这一点存 
在于人本身的規定中，就被認为是一种遺傳性。这种純粹的自然 
性的揚弃，是采取簡單的敎育形式而为我們所习知的;这种敎育是 
自发的;通过它，人馴服了，变善的能力一般地造成了。这事看来 
很容易地在进 行着； 但是,具有无限重要性的，正是人們与自己的 
調合,变善的过程，——这些乃是通过簡單的敎育方式达成的。因 
此在这些形式中，我們不可認錯更不必說抛弃內容，而要認淸里面 
的內容;我們却也不应該把它們当作絕对的形式抓住不放，想把敎 
义死扣在这种形式中来主張，象以前在一种空无內容的正統說法 
那里所发生的那样。 

我們現在所关心的，是把我們已經加以詳細解釋的基督敎原 
理变成世界的原理；世界应当做的―，是把这个絕对的覌念带 
到自己里面，在自己里面将它实現，使自己与神調合。这个課 
題所包含的，是基督敎的傳播，使它进入人心;不过这是在我 
們的考察范圍的。心的就是作为这一个人的主覌的人，而这 C 107) 
一个人由于这个原理，地位就与以前不同了；这个主体的存在是必 
需的。主体乃是神恩的对象，每个主体、每个作为人的人都有一种 
无限的价値，都被賦与这样的使命，卽神的精神住在他身上，他的 
精神与神的精神相結合；而这就是神。人是注定获得自由的，在 
这里这一点被承認为具有自由的潜能；不过这个主覌性的自由，最 
初还只是形式的，只是按照主覌性的原則的。——第二点是：基 
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督敎的原則应該对思想建立起来，被思維的知識所吸取，在其中被 
实現;从而使思維的知識达到与神調合，使它在自己里面有神的現 
念，使哲学現念的思想敎养和基督敎原則結合起来。因为哲学的 
覌念乃是神的覌念，而思維的知識的发揮則必須与基督敎的原則 
結合起来；因为思維絕对有权利要求与神調合，或者說要求基督 
敎的原則符合于思想。——# 則是： 現实性的覌念应該是深 
深灌注的、內在的，应該不只是有一大群信仰的心，而毋宁必須象 
自然律 一样，有一种世界的生命 、一 个王国从心中构成, 一 卽神 
与自己的調合在世界上实現，不是象一个天国，一个彼岸，而是覌 
念必須在現实中实現。因此它只是为精神、为主覌意識而存在的; 
所以 必須不是只在心中，而要在一个实在的意識的王国中把自己 
完成。从外表上初看起来,是这样 說的： “我的王国不是在这世界 
上;”但是現实化的过程却必然应該是人世間的。換言之，法律、偷 
(108) 理、国家制度以及一般地屬于精神意識的現实性的东西，都应該成 
为合理的。这就是世界的三个課題。 

(―)第一个課題，卽基督敎在人心中的傳潘，是在我們的考察 


范圍之外的，一 C 二)第二个課題，卽基督敎发揮于思維的知識之 


中，已經由-冬完成了。而这种基督敎原則的发展，我們也不想 
进一步加以^^察*,因为它是屬于敎会的历 史的； 在这里所要指出 
的，只是人們在敎父和哲学的关系这个問題所采取的覌点。我們 
知道，敎父們都是很有哲学修养的人，幷且把哲学、特別是新柏 
拉图派哲学引进了敎会。他們使基督敎的原則与哲学理念相符, 
幷使哲学理念深入基督敎原 則里； 他們由此制成了一套基督敎的 
敎义，借着这套敎义，他們超越了基督敎在世界上出現的最初形 


式。因为敎父們制出的这一套基督敎义，在基督敎最初出現时是 


不存在的。一切关于神的本性的問題7卽神的自在自为的性質是 



什么，关于人的自由、关于人与客覌者卽神的关系問題，关于罪恶 
起源問題等等，敎父們都加以 硏究； 思想在这些問題上所規定的 
东西，都被他們采納加入基督敎敎义。精神的本性、拯救的等級， 
卽主体精神化的层次，主体的敎育，使精神成为精神的过程，精神 
的这种皈依等等，都同样被敎父們在精神的自由中加以硏究，在精 
神的深处按照环节加以認識。 

敎父們〔对于敎义的〕关系，我們可以作如上的規定，但还应該 
指出，人們却把他們这种对基督敎原則所作的最初的哲学发揮当 
作一种侵害行为；人們說他們这样做已把基督敎的最初的面目弄 
得不純洁了。关于这种所謂汚染，我們不得不再談一談。众所周 
知，路德在他的宗敎改革中，曾这样規定了他自己的 目的： 应該把 (109) 
敎会带回到它最初的純洁性中去，恢复它在最初数世紀的那种形 
态;但是这个最初的形态，本身已显得是这种由煩瑣复杂的敎义构 
成的建筑物，是一种由許多关于上帝是什么和人对上帝的关系如 
何的学說构成的編織物。因此在宗敎改革期間沒有提出一个特定 
的敎义系統，而只是把旧时的敎义中后来附加的成分淸除 出去; 它 
是一个混乱的建筑物，其中出現着最混乱的东西。这个針織物，在 
近代已完全被拆散了，因为人們想要回溯到上帝的話那条单純的 
綫上面去,象它在新約各篇中曾經存在的那个样子。这样一来，人 
們就放弃了那套敎义的傳播，而回复到最初的显現的那个方式上 
去(在这里面也經过挑选，看是否有可用 的)：所以 現在只有关于 
最初的显現的叙述才被認为是基督敎的基础。关于哲学以及敎父 
們把哲学引进基督敎的权利，我們有下面的話要提出来。 

近代的神学覌念，一方面是按照被当作基础的圣經文字而制 
訂的，因之个人的覌念和思想的全部工作只是注釋 性的； 宗敎应 
_憚持在霁 SE 的形式 :中， 因此宗敎便是一种被接凳的、現成的、裨 
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然以外在方式設定的、启示的东西。而这些文字、这些經文又同 
时具有这样的性質，給各人随意解釋以极大限度的自由。因此，就 
有另一方面,卽圣經的話应 驗了: “宇眼使一切僵死，精神却使人获 
得生命。”这是应該承認的，而精神的意思不外是某种力量，那些 
CUO ) 在圣經的宇眼上用心、以便以一种精神的方式去理解字眼、幷使之 
具有生命的人心中的 力量： 这就是說，正是那被带来的覌念和思 
想，必須在經文中使自己获得生命。因此，在那个方式中，用精神 
来处理經文的权利就被注重了，就是說，带着个人的思想去理解經 
文；但是对于敎父們是不能容許的。他們也是带着精神去对待經 
文的； 幷且公开規定了精神应居于敎会之中，指揮敎会，敎导敎会, 
启发敎会。敎父們因此也有同样的权利，带着精神去对待实証的、 
威覚所給予的东西。应当倚賴的完全是自在自为的精神、它的性 
質；因为个人的精神是彼此很不相同的。所以在这里，从一方面 
說，这个关系被建立起来了；精神必須使經文获得生命;就是說，那 
被带来的思想，那可能完全是很普通的思想、普通的入类理解力, 
一 正如人們在近代所想的那样 ，一 种敎条，必須是大众化的。 

精神必須使单純的字句获得生命，这个說法，又进一步被这样 
表述出来:精神应該只闡明那現成的东西；就是說，它应該采取直 
接地包含在宇面上的意义，不予变动。但是,一个人如果看不出这 
种态度中所包含的錯誤，那他必定是在文化修养方面太差了。不 
带着自己的精神去闡明，好象意义都仅仅是現成的，这是不可能的 
事。闡明就是弄明白，幷且应該是$孕所 明白； 这只能是已經在我 
心里的东西。它必須符合我的主覌决定，我的知識、我的認識的需 
要 ，我的心的需要,等等；只有这样它才是我的，人們找到的东西, 
是他們所寻求的。正是因为我把它为我自己弄淸楚，我就把它变 
成对我而存在的，卽是說，我使我的與念、我的思想在其中起 作用; 
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要不然，它就只是一种僵死的、外在的、完全对我不存在的东西。 

所以，要把远非我們的精神所需要的別人的宗敎为我們自己弄淸 （111) 
楚,是很困 难的； 但它們仍然接触到我的精神需要、覌点的一个方 
面，卽使是一个模糊的、威性的方面。当人們說“闡明”的时候，人 
們是把事情的眞象掩盖在一个語詞 之下； 但是如果人們把这个詞 
本身的意义为自己弄明白了，其中所包含的不外 就是: 人身上的精 
神自身要在人身上認識自己，幷且所能認識的不是別的，正是在人 
身上存在着的东西。所以可以說，人們是从圣經做出了一个蜡鼻 
子 :在圣 經中这个人找到这样东西，那个人找到那样 东西； 固定的 
东西現在显得不固定了，因为是从主覌精神来考察它的。 

在这方面，还应該进一步談談經文的性質;經文包含着基督敎 
的最初显現的方式,它写下了这个 方式; 而这个方式还不能明显地 
包含着构成基督敎的原則的东西，而只是包含着对它的預威。这 
—点，在經文中也是明显地說出了的。基 督說： “当我离开了你們 
之后，我将遣人来安慰 你們; 这个人，这个圣灵，将引你們进入所有 
的眞理”,是圣灵一而不是基督的言行。只有在基督之后，在他 
用經文来敎訓之后，圣灵才进入門徒們身上,他們才变成充滿了圣 
灵。几乎可以說，如果我們把基督敎带回它的最初的显現，就会把 
它降低到无精神性的覌点；因为基督自己就說，圣灵只是在我离 ！ 
开之后才来到。关于最初的显現的經文，因此只包含着关于“精 
神是 什么以 及它将認識什么东西是眞的”这个預威。另外一点是： 

在最初的显現中，基督只是作为敎师、救世主-在进一步的規定 

中，也只是作为一个单純的教师而出 現的； 对于他的朋友和門徒 
們，他乃是一个威覚得到的、現存的人，一还不是那种圣灵的关 
系。如果他必須是人的神、是人心中的神> 那他就不能有威性的、 (112) 
直接的存在。达賴喇嘛是一个可以威覚到的人，他对于西藏的人 
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民乃是神•，在基督敎的原則里商，神旣是逗留在人心之中，他就不 
能够是以感性的形式存在于他們面前的。 

所以第二 点是： 烕性的形式必須消失，才能使它进入記忆中, 
为記忆所收納，进入覌念的范圍；只有那时候精神的意識、关系才 
能出現。基督已离去了，他到哪里去了呢？此处所給予的答复是: 
他的位置是神的右边，这就是說，曳在神已被意識到是这个具体 
者，他是那个一，以及圣子、邏各斯、智慧 等等； 只有离开感性状态, 
神里面的另一环节才能被意識到，神才被意識到是具体的神。同 
时，“神本身中的抽象的神性必定破灭幷且已經破灭”这个覌念才 
出現了；而因此神里面的这个对方就是圣子、神性中的一个 环节: 
但不是采取一个灵明世界的形式,——或者,如我們慣于表象的那 
样，采取一个有着許多天使的天国的方式，这些天使也是有限的、 
受限制的、接近于人性的。但是意識到神里面具体的环节还是不 
够的;还必需在与人的联系中意識到它，基督是一个实在的人。这 
就是与作为这一个人的人相 結合； 这个“这一个人”是基督敎中的 
一个巨大环节，它是极端不同的对立面的結合。这种較高的覌念当 
然不存在于經文中、不能够存在于最初的显 現中； 覌念的偉大只能 
在較晚才出現，精神只能在它之后才到来，这个精神曾經把覌念加 
( II 3 )以完成。*—这就是敎父們所做了的。 

最初的基督敎敎会对于哲学的一般关系，这里已經指出了。 
一方面，哲学的理念巳被移植到这个宗敎 里面; 另一方面，.这个理 
念中的环节,——按照这个覌念，基督敎是規定自身，把自身特殊 
化的， 1 邏各斯，圣子等等，一个个別的人的个性就被結合上去 

了。这样，这个特殊化,一智慧、活动、那还是停留于一般性中的 
理性,——就被提升到威性的个体性、个入的現存性。这个特殊性 
的东西，在这里一直迈进到存在于时空之內的个人的个体性，因为 




特殊的东西是永远向前进行而把自己規定为个別者、主覌性、个性 
的。这两个环节在基督敎的敎义中，与基督敎的覌念本質上是交 
織在一起的，其所采取的形式，乃是如它由于与一个个別的、現存 
的在时空中出現的个性相結合而呈現的那样。这就是当时的一般 
的特性。 

一方面，敎父們曾經反对了諾斯替敎派,象柏罗丁和其他的新 
柏拉图派一样，——其所以要反对諾斯替敎派，乃是因为在他們那 
里个人作为这一个人的那种規定消失了，直接的存在被稀化为一 
种精神性的东西的形式。另一方面，敎会和敎父們又出而反对了 
阿里阿敎派的信徒，这些人承認个人,但不把个人結合到神圣理念 
中的那种特殊化,神圣理念的那种分化。他們誠然把基督当作了一 
个人,把他抬高到一种更高的 本性； 但他們沒有把他放进了神的那 
个环节、精神自身的那个环节里面去。索其尼敎派則把基督只当 
作是人、敎师等等;但是他們幷不包括在敎会中，他們还是异端。 

阿里阿派和屬于它的一切人，由于沒有把基督的人身和那种神聖 （1 W ) 
理念中的特殊化結合在一起，敎会是与他們对立的。把基督抬高 
为一种更高的本性，是空洞无意义的，不能令人滿 足的； 敎父們反 
对了这些人，断言神性和人性的統一，这种統一是为敎会中的个人 
所意識到了的，这是最根本的規定。 

新柏拉图派关于回归于神和統攝于神的原則，而是关 于一般 
实体性的原則;而由于缺乏后面这个，有一个环节离弃了他們的精 
神的覌念，—实在性的环节、頂端的环节，这个頂端把一切环节 
集而为一，从而变成了直接的統一、抽象的普遍性、存在。因此精 
神在他們那里不是个人的 精神; 这个缺点由基督敎加以弥补了，在 
基督敎中，精神乃是現存的、活着的、直接在世界上存在着的精 
神，——在其中，絕对精神在直接的現存中作为人而被意織到，而 
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每个个人对于自己都有无限的价値，幷且分享这个精神，事实上 
这个精神正必須誕生于每个人的心中。因此,在这里，个人本身是 
自由的，而在东方，則只有一个人是自由的，在希腊和罗馬則只有 
少数人是自由的。反之，在基督敎中，每个人都是神恩的目标，而 
我作为我，就具有无限的价値。 

現在世界上发生了这样一种情形:絕对巳被显示为具体者，幷 
且还应当說不是只在思想中，不是以一般的方式作为一个灵明世 
界； 而是具体者巳經向自身进展到了最后的深度。所以它是一个 

实在的自我、我, 对的普遍、具体的共相，它是神，然后那 

絕对的对立变为这一个規定，成为时空中的完全有限者，但这个有 
C 1 W ) 限者又在与永恒者的統一中被規定为自我。在世界的意識中，对 
于人們发生了这样的事：絕对是具体的，具体到成为这个 “ P 6 r ^， 
——直接現实性的高峰；这就是基督敎的出現。希腊人也有过人 
形的神，有拟 人論； 他們的缺点在于他們就在这方面也还是不够 
的。希腊人的宗敎是同时旣太过也太不够拟人化:其所以太过，是 
因为直接的性質、形状、行为都被收容在神 性中； 其所 以太 不够， 
是因为人不是作为人而具有神性，而只是作为彼岸的形状，不是怍 
为这一个人和主覌的人。被理解为具体的絕对,絕对不同的規定 
的統一，才是眞正的神。两方面的規定的任一方面都是抽象的，其 
中的一个方面不是眞正的神。具体者在这样的完全状态中才被人 
們意識到是神，它在世界上引起了一种革命，一一三位一体在想 
象中是存在着的,伹这本身只是表象，不是完全的具体者,——反 
之，現实性是与具体者結合着的。 

稍后(虽然那也是与深入自己的过程相应的)，就发生了在东 
方的扩展，对于一切具体东西的否定，抽离一切規定性；純粹的直 
覌和純粹的思維是同一个东西，这个在东方发生的現象是与西方 
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那种深入自我相对应的。 

神爭字，他是可显現的。这样就有两个环节被設定： （1) 神不 
是不可的、不可分享的、至高无上的东西，不是那些个別的神 
灵一参看普罗克洛 ㊀ —— ， 不是一个鎖閉深藏的东西;相反地，正 
是这些 7T P 6odoi (进展)才是他的显現, 一 而他正就是这个，正是 

他的显現,——因此神之中的个人本身就是神、唯一的神。天父， 

以色列人的神就是这个一，其次的則是不同的、个別的名称、性質。 

(2) 圣子和圣灵的环节，乃是精神和肉体的現实中的至高者，前者 
在一个敎区里，后者在自然中。那个敎区乃是神的地上的天国:“哪 （ u <0 
里有两三个人以我的名义聚在一起，哪里就有我在他們中間。” 

(三)但是人、自我意識所应該認識的那个理念，必須对他一般 
地成为客覌的，成为对象，使他能够眞正地把自己作为精神来把握 
幷把握精神，从而以一种精神的方式、而不是以一种烕性的方式 
成为精神的。这样变成客覌的过程，已在 ft 中发生了。客現化 
的第一步已經存在于对理念的最初的直接中，在那里,理念是 
作为一个个別对象、一个人的个別的存在而出現的。客覌化的第 
二步乃是扩展为敎会的对神的礼拜和集会。人們能够想象一个爱 
的普遍公社，一个善男信女的世界 、一 个四海之內皆兄弟的世界、 
一个无罪的羔羊和玩弄精神上的小事物的人們的世界， 一 个神圣 
的共和国，一个地上的天堂。但是这些东西不是为地上設 計的; 那 
些幻想是被抛到了天上，卽抛到別的地方——死后的世界去的。 

毎一个活的現实的东西則以完全不同的方式指揮其感情、事务、行 
为。合理的現实性的国土是一个完全不同的国土，它必須是有思 
想地、带着理性来組織和发展的;个人的自覚的自由这个环节，必 


© 見木耆第 221— 225頁（原版第三卷， 87—91 頁）。 
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須反对客覌眞实和客覌的命令而坚持它自己的权利。这正是以一 
个实在的时間性的东西的形态存在的精神的眞正实在客覌性，犹 
如哲学乃是被思維的、存在于共相中的客覌性。这种客覌性在开 
初时是不能够有的，必須是为精神和思想所完成才能出現。 

在基督敎中，灵明世界、精神的这种自在自为的存在，已变成 
(117) 了一般的意識。基督敎是发源于犹太敎的，发源于那种自覚的悲 
伤自賤的。这种虛幻的自我烕，从一开始就搜住了犹太民族,—— 
—种悲伤、絕望、虛幻之威占据了他們的生命和意識。这个个別之 
点，以后在一定的适当的时間就变成了有普遍历史性的 东西； 整个 
世界都升高到了这个現实虛幻的因素里面，后来却从这个原則解 
脫出来，又走进一种思想的国土，——那个虛幻变成了实际上的已 
被調合了的东西。这是第二次的世界創造，在最初那一次之后又 
发生了的創造;正是在这十第二次的創造里面，精神才最初把自己 
理解为我就是我、理解为自我意識。这个第二次的世界創造最初 
同祥是直接的，在自我意識中采取一个感性世界的形式 ，一 个威性 
意識的形式。所有从槪念中进入这里面来的东西，都是敎父們从 
前面所提那些哲学家那里取来的•.他們的三位一体說，就其作为一 
种合理的思想、而非仅是其中的一种表象的三位 一 体說，以及其他 
的覌念 Q 但是他們的根本区別，在于这个 事实： 对于基督徒，这个 
灵明世界同时是具有一种通常事物的直接的感性的眞理的——这 
是它对于一般人必須具有幷保持的一种形式。 

但是这个新的世界却因此不得不为一种新的种族所繼承，为 

蛮族所繼承-因为把精神的东西以一种烕性的方式去接受的， 

正是蛮族;幷且是北方的蛮族,因为只有北方野蛮民族的深沉于自 

I 

我之中的性格，才是这个新的世界意識的直接的原則。由于自覚 
到灵明世界是一个直接現实的东西，精神就其潜在性来說，比以 
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前已是更高了;但另一方面，就它的意識来說，精神却又完全被抛 
回到了文化开端的地方，而这个意識又必須再从头开始。精神所 
必須克服的，一方面是它的灵明世界的这种威性的直接性，另一方 
面是那种与它对立的現实界的感性的直接性，因为这被它的意識 (118) 
認为是虛幻的。它抛弃了太阳，用蜡烛来代替它，它只被配备以 
影象;它只是自在的、在內心中的、未得到意識的贊許的东西,—— 

在自我意識面前，是一个有罪的坏的世界。因为把自身变成現实 
世界这一点，正是哲学的灵明世界所尙未完成的,一■就是在現实 
世界中認識灵明世界，在灵明世界中認識現实世界。具有哲学的 
理念、把絕对的本質作为絕对的本質来認識,这是一回事;把絕对 
的本質作为宇宙的体系、自然的体系、个人的自我意識的体系、作 
为它的实在性的完全发展来認識，这又是一回事。新柏拉图派曾 
經发現了那个現实化原則，——卽是說，这同一个眞的实体又把自 
己放在互相对立的規定中，这些規定自身都是实在的——但是从 
这里起，他們却沒有发現自我意識的形式、原則。对于現在开始出 
現的这种文化，这个不完全的实在界作为实在的世界，因此就与它 
的思想的世界处于对立之中，而这种文化又不能在其中的一方面 
認識另一方面。这一文化有两套計划，两种尺度和两个重心，它們 
不能調和，其一与其他隔得很远。基督徒的世界焦急地走过被遺 
弃的現实界及其不圣洁的事象,去求取圣墓，把这个圣地想象为 
实在的，幷且在行动中把它作为实在的去 爭取； 但是他們只发現那 
个从他們手中被夺去的坟墓。由这个經驗取得敎訓之沾，他們就 
必須在自身中牢固地把握住那个他們所輕視的自己的現实界，幷 
且在这个現实界中去寻求他們的灵明世界的实現。 

在弓午辱民族身上，世界精神分配了这件工作,——将一个胚 
胎发展为一个思維的人的工作。最初存在的情况是被理解的精（ 119 ) 
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神；而那未被收納进精神中去的意志的主覌性則与它处于对立之 

中，与此相联系，眞理的国土和人世間的国土是互相結合而又显然 

分裂的。这个新的宗敎因此就把世界覌分裂为两个世界，明灵世 

界（不过不是主覌地被意想的}和时間中的世界，分裂为辱个-牛, 

精神的和尘世的，敎皇和皇 帝:以 致前者作为敎会同时又*^着种 

普通現实界的直接現存性，而后者作为外在的自然和意識的特殊 

的自我，在本身中就沒有眞理和价値，而必須把眞理和价値作为它 

自己的彼岸来看待，幷且这彼岸对于他的启示，乃是作为一种不可 

理解的、完全从外面进来的現成的东西而被給予的。 

> 

因此，一个灵明世界就在人的覌念中以同样实在的方式建立 
起来了，正象一个遙远的国土，它被我們想象得这样实在，就像我 
們亲眼看見的一个国土一样，它有居民，有人住着,但它对于我們 
却好象是被一座大山遮开似的。它不是希腊人的或其他民族的神 

灵的世界或神話,-种天眞純朴而未被分裂的信仰；正相反， 

它同时包含着一种高度的否定性，——現实世界和另外那个彼岸 
世界的矛盾。这个灵明世界表达了眞正的絕对本質的本性。正是 
在这个世界屮，哲学施展它的本領，思維殫精竭力工作着。我們必 
須就一般的特点来談談这个不大愉快的現象。 

我們关于〔那在基督敎中显現的〕9 首先見到的，一方面 
是在理念的深处的一种模糊的摸索，这士^学的摸索形成理念的 
各种形式，幷且构成了理念的各个环％;另一方面是在純粹的槪念 
中的摸索，由之哲学才在思維中被建成。 （1) 那第一种卡巴拉派的 
本質乃是一种悲惨的艰难的理性的掙扎，这种理性不能从幻想和 
表象中摆脫出来达到槪念。沒有一种探險是幻想所畏惧而不敢去 




0据来希勒本,第二版，傾本第三册增补。——譯 t 
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尝試的，因为幻想为理性所迫，就不能滿足于形象的美丽,而必定 （ 12G ) 
要越过这种美丽。同样，也沒有什么理性的过分的探險是理性所 
不会墜入的，因为它不能主宰或支配形象。那是理性在这样一种 
因素中的战斗，对于这种因素,理性不能成为主人。（ 2 )与卡巴拉派 
对立的另一个对立面則构成了一种相反的东西，卽純粹槪念統治 

着的灵明世界，-到了这里我們就进入了經院哲学的时期。当 

哲学正象科学和艺术一样，在西方由于日尔曼民族的統治而枯萎 
的时候，它就逃奔到阿拉伯人那里去,幷且在那里达到了一种美好 

的繁荣;幷且正是从他們那里，首先有些哲学方面的东西来到了西 

方。 


由于預先假定了直接存在的和被接受的眞理，思維就失去了 
它的自由，眞理就失去了它在能理解的意識中的 存在； 哲学思考 


沉降到一种抽象理智的形而上学里面和形式的辯証法里面去了。 


在这个时期中，我們必須 考察： （1) 东方的哲学,( 2 )西方的哲 
学。这就是說，阿拉伯的哲学和經院哲学; （3) 在經院哲学中所建 
立的东西的解体;新的彗星的現象出現了，在第三个时期里，这現 


象是自由的哲学的眞正再生的前奏。 


⑽ 第一篇 

阿拉伯哲学 

当曰尔曼民族在西方已經获得了前此屬于罗馬帝国的土地\ 
幷且他們所征服的东西現在已經有了牢固的定形的时候，在东方 
則出現了另一种宗敎，卽回敎。东方在自身中淸除了一切特殊的 
和限定的东西，而西方則下降到精神的深处和現实性。回敎在外 
表的力量和霸权方面，以及在精神的繁荣方面，都迅速地达到了它 
的頂点，在回敎中，哲学連同各种艺术都有很燦烂的表現，虽則它 
在这方面幷沒有什么独特的东西。哲学受到了:的眷爱撫 
养。阿拉伯人带着他們的宗敎狂热迅速地把自扩展到东 
方和西方各地，他們也以同样的速度經历了文化的各个阶段，在 
短期間內，他們在文化方面的进步，大大地超过了西方。 

因此阿拉伯人的哲学必須在哲学史中提到。上面已說过，他 
們很快就专心致志于艺术、科学和哲学。但是我們将談到的，多半 
还是关于哲学的外表的保存和傳播方面的。阿拉伯人主要地是通 
过落到他們的統治之下的叙利亚人（西亚細亚人）得知希腊的哲 
学。叙利亚人是有希腊的文化敎养的，幷且形成了希腊国家的一 
部分。在叙利亚，在安提阿,特別是在貝魯特和以得撒，有很大的 
学术机关。叙利亚人构成了希腊哲学和阿拉伯哲学之間的联接 
( m ) 点。 e 叙利亚文甚至在巴格达也是人民通用的語文。 © 摩西•迈 

0邓尼曼，第八册，第一篇，第三三 六頁;布軌 “哲学史敎程”，第五册，第三六頁。 

© 布鲁克尔批評的哲学史”，第三册,第二三——二四，二八 一一 二九頁。 
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蒙尼德 ，一 个有学問的犹太人，在他的著作 "Doctor perpleKorum » 

(“迷途指津”)中，以如下的方式叙述了这种哲学傳到呵拉伯人那 
里去的历史情况： 

“那些伊斯迈尔人 © 关于神的統一性和其他哲 学問藏 写下的 

所有的东西，”——他特別提起伊斯迈尔人中間的一派，卽穆尔太 
齐賴派 （ nVnnscD ， 卽 Seprati [分离派 ]): “在阿拉伯人中間，是 

这些人才开始”有兴趣从事关于这些問題的抽象思考的 認識； 
“稍后才有阿撒里亚派（ ) 兴起一>都是建立在那些从 
希腊人和阿拉米人”（叙利里人）“著作中取来的論据和原理上面 
的，阿拉米人竭力駁斥和否定哲学家們的敎訓。这件事的原因乃 
是这 样的： 由于基督敎民族把那些民族(:希腊人和叙利亚人)也包 
括进自己里面，同时基督徒对于許多敎条加以維护(它們是与哲学 
原理相对立的）,而在这些民族中間，哲学家們的学說却很普遍流 
行(因为哲学是从他們发源的），幷且有許多接受基督敎的国王兴 
起了：所以基督敎的、希腊的和阿拉米的学者們由于看見他們的 
学說被哲学家們毫不含糊地显然地加以駁斥，就想出了一种独有 
的智慧 、語言 的智慧 （Devarim)， 因而被称为講說者 (Medabbe- 

rim，cnanp ) 0 他們提出了这样的原理，它們旣要能巩固他們自 
己的信仰，又要能駁斥那些哲学家們的相反的学說。以后伊斯迈 
尔人繼之而来幷取得了霸权，而哲学家們自己的著作以及基督敎 
的“希腊人和阿拉米人为反对哲学家們 而写下 的答案，例如文法家 
約翰尼、阿本•阿地等人的著作，也到了他們那里时，他們就急切 （ m ) 
地抓住了这些东西 ，全 部加以 接受， © 基督徒們必須硏究哲学，以 

© 此处指一般的阿拉伯人，而弗那些眞正的伊斯迈尔人[按卽流浪者之意]，在 
后者里面,还有后来的阿擻森人。 

㊁ 摩西 • 迈蒙 尼德： “迷途指津”，第—部，第七—窣，第一 HH - '三 四頁(巴 

塞尔一六二九年版)。 
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便辯护他們自己的主張。在阿拉伯人那里也有同样的需要;他們更 
有需要硏究这种知識，以便玑固他們自己的信仰，因为最迫切的需 
要乃是反对基督 敎以保 护回敎，这个回敎，乃是一大部分被征服了 
的民族已經信服了的。 

从外表看来，事情的經过是这 样的： 希腊作品的叙利亚文譯本 
原来已經有了，这些 譯本又 被翻譯成阿拉伯文;或者从希腊原本翻 
成阿拉伯文。哈偷 • 阿尔-拉希德在位时期任命了一些住在巴格 
达的叙利 亚人， 这些作品就是由于哈里发的要求而由他們翻譯成 
阿拉伯文的。这些人乃是阿拉伯人中間的最初的科学敎师，特別 

是医师；他們翻譯了医学著作。大馬士革人 ㊅ 雙尽 . 孝 f 孝活着 
的时期是阿尔-拉希德(生于公元七八六年）、 kV - ss ： \;\三三 
年)和阿尔-摩塔瓦克尔(八四七年)在位时期；土耳其人于八六二 
年获得了权力。麦苏爱是巴格达的医院监督。阿尔-拉希德任命 
他把希腊作品从叙利亚 文翻譯 为阿拉 伯文； 麦苏爱开办了一个公 
立的医学和其他古代科学的学校賀奈因象他的老师約翰尼一 
样，同时又是一个基督徒，屬于阿拉伯的爱巴 地族； 他自己学习了 
C 124) 希腊文，幷且把很多作品翻 譯成阿 拉伯文和叙利 亚文： 例如尼可 
劳的“亚里士多德哲学大全”，托勒密、希波格拉底、伽偷等人的作 

品 。㊁ 另外一个人是 ff 乎•巧宇，一个偉大的辯証派学者，曾被阿 
布尔法来引用过的*在希作品中，这些叙利亚人所翻譯的儿 
乎都是亚里士多德的作品，以及后来对于亚里士多德作品的 評注； 


© 阿布尔法来:“历朝史”，第九卷，第一五三頁。布螫克尔 :“批 評的哲学史”，第 
三部，第二七——二八頁。 

㊁ 阿布尔法来 :“历 朝史”，第九卷，第一七一頁。布昝克 尔:“ 批評的哲学史'第 
三部，第二八——二九頁。 

© 布魯克尔，同上，第四 四頁； 阿布尔法来，同上，第二 L ) 八——二 o 九頁。 
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幷不是阿拉伯人自己翻譯这些作品。旣然他們有了希腊人的作 
品，他們就接納了那些 科学。 

在表現出一种自由的、光輝的、深刻的想象力的阿拉伯哲学 
中,哲学一般地采取了它以前所曾采取的方向，象柏拉图以他的理 
念、共相奠定了独立的灵明世界的基础，幷将把絕对的存在設定为 
直接在思維的方式中存在的一种本質，亚里士多德則把思想的領 
域加以发展、完成，使它充滿 生命； 同样，在新柏拉图派哲学中达到 
了把灵明世界作为独立在自身中的存在、精神的理念来理解之后， 
这个最初的覌念，象我們在普罗克洛那里所兔到的那样，轉化为一 
种类似亚里士多德式的发揮和完成 Q 正是亚历山大里亚派或新柏 
拉图派哲学的覌念形成了阿拉伯哲学、經院哲学以及所有基督敎 
哲学的基础、原理；正是在新柏拉图哲学的覌念上，槪念的規定 
在使用力量，往来馳逐。关于阿拉伯哲学的詳細叙述，一方面会极 
少兴味，一方面則会与經院哲学在主要問題上相同。但是,在他們 
的个別体系或現象中把这点詳細叙述出来，这件工作时間旣不容 
許我們去做，卽使时間容許，問題的性質也不 容許； 反之，只宜对那 
些在思想中实际上被采納的环节作一个一般的描述，把重要地方 
說出。阿拉伯的哲学不是因其內容而有兴趣的，在这方面我們是 
不能停留的;它沒有什么哲学，只有一种独特形式。 

甲、講親者的哲学 

关于阿拉伯人，我們可以这样說：他們的哲学幷不构成哲学 
发展中的一个有特性的阶段；他們沒有把哲学的原理推进一步。 
在这种哲学中，正如在較后的哲学中一样，主要的問 題是： 世界是 
不是永恒的;以及証明神的統一性 Q 但是其中最大的考虑之一，乃 
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是辯护回敎的敎义，因此，哲学思考就被限制在敎义 之中； 阿拉伯 
人正象西方的基督徒一样，被敎会(如果人們可以这样称它的話) 
的敎条所限制住，如果說，阿拉伯人所有的敎条要比較少些,-—— 
那末，他們也就更自由些。但是就我們所知，他們实在幷沒有在原 
理方面有任何眞正的 进步； 他們沒有建立起什么自覚的理性的更 

高的原理。他們除了启示的原理'-种外在的东西—之外， 

沒有任何別的原理。被摩西 • 迈蒙尼德特別地作为一个傳布极广 
幷有特殊地位的哲学学派提出来的，是講 說者; 他以大致如下的話 
談到他們哲学思考的 特性： 

“伊斯迈尔人却把他們的論述更推进一步，幷且寻求其他的奇 
妙的学說，关于这种学說，沒有任何一个希腊的講說者曾經意識 
到，因为他們在某些方面，还是与哲学家們意見一致的。——应該 
提出来說的主要之点，乃 是： 所有的講述者們，包括那些成为基督 
徒的希腊人，以及伊斯迈尔人，在建立他們的原理时，幷不是遵循_ 
問題的本性本身进行，或从問題的本性中取得論据，而却是只注意 
( I %) 事情应該有如何的性質，以便支持他們的意見或者至少不推翻他 
們的意見;然后他們又大胆地断言，事情本身的情况就是这样的， 
幷且又找来了更多的論据和格言来支持他們的意 見，” ——这些論 
据格言都是他們从适合于他們的目的的东西中拿来的。 —— “他 
們所坚持的，只是那些与他們的意見契合的东西，虽則也許只有 
最遙远的少許的联系，或者說必須通过一百个推論才接得上的联 
系。那些最初的学者就是这样做的，他們說，他們达到这些思想， 
只是借思辨，而不是考虑到一个預先睱定的意見。他們的追随者 
却沒有这样做，”等等 e ; 可見，在基督徒和伊斯迈尔人那里，有同 


6摩西 • 迈粟 尼德: “迷途指津，，，第一部，第七一单，第一三四-^三五夏。 


样的需要去駁斥哲学家們。 

在所謂講說者的純哲学中，有这样一个为东方精神所特有的 
原理，卽特定的思維在它的一切的后果中的解体，乃是一切联系和 

I 

关系的解体。迈蒙尼德說:“講說者的根本原 理是： 人們不能有任 
何确定的关于事物的知識，不能知道它們有这样那样的性質。因 
为在理智里面，相反的情形常常存在，幷且可以被設想。此外，他 
們在大部分的場合把想象、幻想和理智搞混了，把后者的名称給予 
了前两者。”0 

在他們里面，可以以特有的方式認識到东方的 原理： “他們把 
原子和虛空当作原則，”在那里一切联結显得是偶然的。“产生只 
不过是原子之間的結合，消灭只不过是原子的分离。时間是由許多 
現在构成的。” ㊁ 因此只有原子是存在的。这样，借着一种較高的 
思想敎养，他們意識到了那主要的覌点，这个覌点在当时和現在都 （137) 
是东方式的。卽实体、一个实体。这种泛神論，或者斯宾諾莎学 
說，如果人們願意这样称它的話，乃是东方的詩人、历史学家和哲 
学家們的覌点、普遍的看法。講說者們接 着說： “实体，就是說个 
体，它們”一-无疑地——“乃是神所創造的,它們有許多的偶性， 

正如雪的每一小片都是白的。但是沒有一个偶然的屬性能繼續存 
在两个瞬間 ( P ^ duo momenta )； 当它产生时，它也在死去，神創 

造另外一个东西去代替它”。 一 切規定都完全是瞬息卽逝的、消灭 
着的；只有个体是永存的。“如果神高兴在一个实体中再創造另外 
一个屬性，这个实体就繼續存 在着； 但是如果神停止創造，这个实 
体就消灭了。”他本来可以把事物造成另外的 样子； 一切必然的联 
系都被取消了，因而自然沒有任何意义。“因此他們否認有什么东 

9摩西 • 迈蒙尼德:“迷途指津”，第一部，第七一阜，第一三五頁 * 

㊁ 同上，第七三隼，第一四九頁。 
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西出自本性而存在，否認这个物体或那个物体的本性必然使它具 
有这些偶性而不具有別的偶性 3 他們說：神在一瞬間創造了一切 
偶性，不必借自然的手段和別的东西的帮助。” e 常住、 一 般的常 
住是实体，特殊物是沒有必然性的，是純然变化着的，每瞬間都改 
变的，因此它只借实体而存在。 

“根据这+原理，他們就說，当我們以为我們用紅色染了一件 
衣服时，我們其实根本沒有把一件衣服染紅•，反之，正是在我們 
(128) 以为衣服和紅色合在一起的瞬間，神在衣服里面創造了紅色。神 
遵守这样的,使黑色不要出現，除非衣服要染上 黑色； 而那 
在結合时产来的最初的顏色，幷不停留下来，它倒是在第一 
个瞬間卽消逝了，而”在每一瞬間又出現了“另外一种顏色，它是 
另外被創造出来的。同样地，知識也是一种偶性，它是在我知道 
些东西的那个瞬間由神所創 造的； 我們今天已不再具有我們昨天 
所具有的那些知識。人幷不移动笔，当他以为他移动它的时候，” 
卽当他写字的时候，“笔的运动倒是笔的一个偶性，在这个瞬間由 
神創造出来的。” ㊁ 所以实际上神才是动作的原因。 

“第八个命題 :除实 体和偶性之外，再无別物，而自然的形式本 
身就是偶性；只有实体是个体。——第九个 命題： 偶性是彼此不相 
千的，它們沒有任何因果联系或其他的关系_，在每一实体中，所有 
的偶性都可能存在。 第十个命題是过渡 ， transitur ( trpttSSN , 

T : J 

[可能性])。”思想的过渡完全是偶然的。“凡是我們能够想象的， 
也可能过渡到理智中，就是說，是可能的。但这样一来 ，一 切都是 
可能的，”因为沒有理智的規律了 Q “一个象山一样高大的人，一 


© 摩西 * 迈蒙尼德:“迷途指津”，第一部，第七三箄，第一五二-^五四頁。 

㊁ 同上，第一五四一一五五頁。 
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只象大象一样巨大的虱子，都是可能的。每件事物都能够是別的 
样子，不象它本来那样；每一事物何以是这样，或何以应該是这 
样而不是另外的样子，是絕对沒有任何理由的。大地繞中心旋轉， 
火上升，火是热的，这些他們都称之为純然的 习慣； 火完全同样可 
能会是冷的。” © 这样，我們看到了万物是完全无 常的； 这种万物 
搖搖不定的思想，本質上是东方的。 

但这当然也是一切联系（因果等联系)的完全解体， 一 切屬于 (129) 

合理性的东西的解体，-这与东方那种不执着于特殊物的高超 

的精神是一致的。神本身乃是完全不确 定的; 他的活动就是創造偶 
性,这种偶性又消逝了，而又出現了別的偶性去代替它們。神的活 
动完全是抽象的，所以由他所产生的特殊物乃是完全偶然的,—— 

或者，它是必然的;但“必然的”一詞乃是空洞的,是不可理解的，幷 
且也不应該企图去理解它。这样，神的活动就被想成是完全不合 
理性的。因此，这种抽象的否定性和那常住的“一”結合起来，就是 
东方人看事物的方式的一个基本槪念。东方的詩人突出地是泛神 
論者;这乃是他們通常的世界覌。所以，阿拉伯人发展了科学、哲 
学，而沒有进一步規定具体的理念，归根到底，不如説在实体中只 
有一切規定的解体;与这个实体联系在一起的，只有作为否定性这 
个抽象环节的变化无定。 

乙、亚里士多徤的注釋者 

此外，阿拉伯人还很用心地硏究了亚里士多德的著作 ，一 般地 
說来,他們特別利用了他的形而上学的和邏輯学的著作，以及他的 

I ■■ ... I I ^ 

0摩西•迈蒙 尼德： 。迷途指津”，第一部，第七三萆，第一五七-^五九 
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“物理 学”；他們的主要工作，是大量地評注它們，幷对抽象的邏輯 
的因素进一步加以发展。还有很多这样的評注至今尙存。这种作 
品在西方也为人所知悉，幷且被翻譯成拉丁文刊印出来•，但是人們 
由此所得幷不多。阿拉伯人所发展的是理智的形而上学和一种形 
式邏輯。一部分著名的阿拉伯学者是生活在第八和第九世紀的; 


(130) 可見他們的进步很快，因为西方当时在文化上还是很不进步的。 

巧, 〔 亚里士多德 〕 邏輯学的評注者，活动的时期是八 
00辜裔后 •， •在阿尔-馬孟統治期間。 ㊀ 竽牛死于九六六 
年，他写过一些亚里士多德“工具論”的評 这評 k 經院学者們 
曾頻頻加以利用，此外，他还写下了一本著作：“論科学的发生和分 
类”。关于他，曾有这样的傳說:他把亚里士多德关于听覚的那篇著 
作讀了四十遍，把他的“修辞学”讀了二百遍，而不感到厌倦; ㊁ —— 
他必定有一个很好的胃口。一連医师們也从事硏究哲学，幷且 
制定了理論;例如(生于九八四年,死于一 O 六四年），里 
海东岸的布哈拉人, • 里士多德的評注家 。㊂ 一 

sc —一 二七年死于巴格达)写过亚里士多德邏輯学和形•而•上 
^要；他是一个有才能的怀疑論者 * 有着高度的东方人的性格，把 
先知穆罕默德的話認为是純粹眞理，写下“哲学的毁灭”一書。 ㉙ 托 


0 頗柯克 ：“阿 拉伯史料”，第七八——七 九頁； 霍廷辂 •.“ 东方文庫”，第二章，第 
二一九頁;布魯 克尔: “批抨的哲学史”，第三部，第六五——六六頁；邓尼曼，第八册，第 
一篇，第三七四頁。 

© 霍廷格，同上，第二二 一頁； 加布列•西奥 尼塔广 論东方風俗”，第一 六頁; 布 
鲁克尔，同上，第七三 —— 七四頁；邓尼曼，同上，第三七四-三七五頁 c 

㊂ 非洲人 雷奥: “阿拉伯人物志”，第九章，第二六八頁；阿布尔 法来: “历軔史”，第 
九％，第二三 0 頁; 提 遒曼： “思辨哲学的椅神”，第四册，第一一二貞以下；布魯克尔，同 
上，第八 O ——八四頁。 

m 非洲人 雷奥： “阿拉伯人物志”，第一二隼，第二七四頁•，布魯克尔 :“批 評的哲 

学史”，第九三——九五瓦提 德曼： “思辨哲学的 楮神' 第一二 O -•二六 頁; 邓尼 

受， 第八册 ，第一篇，第三八 H ——三九六頁。 
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宇 f 旱于 一一 ^九三年死于塞維拉。 ef 死于一二一七 

別以亚里士多德評注者的身分聞名 # 

阿拉伯人之获知亚里士多德的哲学，这件事具有这样的历史 
意义：最初乃是通过这条道路，西方才知悉了亚里士多德。对亚里 (131) 
士多德作品的評注和亚里士多德的章句的彙編，对于西方各国，成 
了哲学的源泉。西方人曾在一个长时期里面，除了这些亚里士多 
镩著作的重譯本和阿拉伯人的評注的翻譯之外，半点也不認識亚 
里士多德。由西班牙的阿拉伯人，特別是由西班牙南部、葡萄牙和 
非洲的犹太人，这些譯本現在从阿拉伯文被翻成拉 丁文； 因此中間 
常常还經过一次希伯来文的翻譯。 

丙、犹太哲学家摩西 • 迈躞尼德 

与阿拉伯人紧紧联結着的是犹太哲学家，在其中上面提到的 
摩西 • 迈蒙尼德占有特殊的地位。他于 一一 三一年（世界开辟以 
来的第四八九一年，据另外人說，第四八九五年。〔从前阿拉伯人 
以为世界只有数千年的历史——_者〕）生于西班牙的哥尔多瓦， 

住在埃及。 ㊂ 除了他那翻譯成拉丁文的著作“迷途指津” 一書外 ，他 
还写了一些其他的著作。正象在敎父們和費洛的情形一样，在这 
里，历史事件被当作一切的基础;而这又是以一种形而上学的方式 
来加以处理的。关于磨西 * 迈蒙尼德以及其他的犹太人，还可以 
談到許多文学方面的成就。在他們的著作中，一方面是貫穿着一 


© 布替克尔，“批評的哲学史”，第九七頁。 

© 布潛克尔，同上，第一 c — 頁•，邓尼曼，同上，第四二 o —- 四二一頁。 

㊂ 布魯克尔，同上，第二卷，第八五七頁：邓尼曼，第八册，第一 M ， 第四四六 ■一 
四四七頁。 
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种卡巴拉派的气息,例如在占星术、堪輿术等等中；另一方面，在磨 
西 • 迈蒙尼德那里，我們也发現一种很严密的抽象的形而上学，它 
是以費洛那种方式与摩西五經〔按指旧約中前五卷譯者〕及其解釋 
联系着的。在他們那里，我們碰到那种神的統一性的証明，世界是 
被創造的，物質不是永恒的，以及关于神的性質的証明。神是一， 
这个原理在此处被用爱利亚学派和新柏拉图学派的方式加以处 
理，即証明多不是眞理，唯有自己产生自己幷揚弃自己的——，才 
是眞理。 © 


d 摩西•迈蒙 尼德： '迷途指津”，第一部，第五一聿，第七六一一七八頁，第五 

七-一 五八頁，第九三 一- 九 八頁: 第二部，第- 二萆 ，第-•八四-九 H 頁; 第 

三部， 第八窣，第 三四四一 三五 O 頁; 及其他筝处。 


經院哲学 


这一段期間約有六百年，或者从敎父算起約有一千年。在基 
督敎敎父那里，稍后在經院哲学家那里，哲学思想都同样具有不独 
立的 性格。 不过在基督敎之內哲学的基础仍然存在着，卽在人心 
里面,对眞理的意識、对自在自为的精神的意識仍在萌芽，幷益人 
們也 有分享 眞理的要求。这是絕对的要求和必然性。 因此 人有能 
力分享眞理，这必定是可能的。此外他必定要深信这种可能性。 
但是为了認識眞理，幷且使得所有的人都認識眞理，則眞理之对 
于人，必須不仅是思維的、有哲学敎养的 意識的 对象，而必須成为 
咸性的、还居于沒有敎养的表象方式的意識的对象。因此首先理 
念的內容必須啓示給人，其次人必須有能力接受这个眞理。当人 
能够接受神性的东西时，則对于他神性与人性的同一必然存在在 
那里；而在基督身上人就在直接的方式下意識到这种同一。因为 
在他里面神性与人性本身是統一的。 

再則那原始的、自身存在的东西只是在最內在的槪念里。在 
精神的槪念里有着这样的特性，卽人只是一个有生命的东西，这东 
西誠然具有成为現实的精神的可 能性； 但是精神幷不是屬于自然 
的。因此人的自然本性幷不是神的精神生活和居住的地方。人拌 
不是由于自然本性就是他应有的那样。动物由于自然本性便是它 
应有的那样;而这正是它的不幸，它不能更向前走。因此人从自然 
本性就是恶的，他不应該是自然的。人所作的一切恶事都是出于 
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它的自然冲动。精神首先在于对直接的东西予以否定。因为神之 
所以是一个精神，也是由于它使那太一、封閉着的东西成为它自 
己的对方。同样，人也由于超出自然的东西才成为精神的，才达到 
眞理。他达到这种眞理，是由于对于他眞理的确定性已成为直覌, 
卽在基督中便体現着神性与人性的同一，在基督里面邏各斯变成 
了肉身。这样我們首先有人，人通过超越自然的过程而达到精神 
性，其次我們有作为基督的人，在他里面神和人这两重本性被意識 
到了。这就是对于基督的信仰3凭借对这种在基督中的同一性的 
知識，凭借对这种原始統一的知識，人便达到了眞理。旣然人一 
般是这种否定直接性的过程，幷且是通过这种否定的过程而回复 
到自己、回复到自己的統一性，所以他应該弃絕他的自然的意志、 
自然的知識和自然的存在。这种对于人的自然性的放弃，在基督 
的受难和死亡、以及在他的复活幷提升到坐在天父的右边的故事 
里，便形象化地被看見了。基督是一个完善的人，他曾經忍受了一 
切人的命运、死亡;人曾經遭受苦难，被洒牲了，他的自然的一面被 
(134) 否定了，然而通过这个过程他又提高了。在他里面，这个过程，这 
种把他的对方轉变成精神的过程，本身就被直覌到了，而且在弃絕 
自然性中威受苦难的必然性也被直覌到了；但是上帝本身都要死 
亡，这种苦难，却是解救和提高到上帝的源泉。所以这种在主体里 
必須經历的过程，这种轉变有限事物成无限的过程，便被意識到作 
为在基督本身中而完成了。 

認为基督的啓示具有这种意义，是基督徒的信仰，而对基督故 
事的世俗的、直接的、淺近的了解，認为基督是一个单純的先知，認 
为他具有一切古代先知的命运，就是誤解了。但是这故事具有剛才 
所指出的那种意义，精神是知 道的； 因为精神在这个故事里正得到 
显現9这个故事就悬槪念，戟是精神自身的理念 •，幷 且在这个故事 
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里世界史找到了它的完成，卽以直接的方式認識眞理精神就是 
这样理解这故事的。这在圣灵降临节得到直接的、直覌方式的表 
現。因为在这个节日的前一天,那些使徒們还沒有認識到基督的这 
种无限的 意义; 他們还不知道，这就是关于上帝的无限的历 史：他 
們已經信仰他，但还沒有信仰他作为这种无限的眞理。他的朋友 
曾經看見他，曾經听見他的敎訓，他們知道他的一切敎訓，他們也 
看見了奇迹，这种种都使得他們信仰他。但是基督本人强烈地叱 
黄那些盼望他作出奇迹的人。他說精神将引导你到一切眞理。” 

从这个思想，当其为精神所理解时，可以产生許多所謂异端邪 
說。零[按卽知神派 ] 的多种宗派就屬于这一类。他們的方 
向是由*此他們得到知神派的称号。明白点說，他們不願意停 
留在精神理念的这种历史的形式,而要对那个故事加以解釋，幷且 
想消除它的历史性。从他們那里带进来的思想或多或少是亚历山〔135) 
大里亚派甚至費洛派哲学的思想。按照他們的基本原則，他們被 
認为是思辨的，不过他們是馳騖于幻想和道德之中了，虽說是在幽 
暗、幻想的本質中还經常可以看得見一些历史的因素。他們說到 
—种 dso ^ 私(不可捉摸的神〕，他們把它标明为 a^vcraov 

(无底的），〔深淵始 祖)； 长子是理智、理性、智 
慧，是这个深淵的条理化，是不可捉摸者自己禳自己成为可以把握 
的东西。这个被表明为永恒和天使。在說明中就有不同的原則， 

阳的原則和阴的原則，从这些原則的混合和結合里就产生了充塞 

这个充塞就是一般的永恒 世界； 但是那混沌的、区 
別还未出現的深淵他們称之为雌雄同体，类似这样的东西,毕泰戈 
拉派早就已經提出过的。3 

© 参看本省本眷 ，第 1 U - 17 S 頁（原版第三费，第 29 31 K )； 第一#，第 233 頁 
(厮臟第一會，箄如 e 頁)。 
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( 136 ) 


从东方还带进来这个对立的別种形式：明与暗，善与恶。而 
这个拜火敎的对立特別出現在中，摩尼敎把上帝認作光明, 
与恶、非有、物質相反对。恶就矛盾在自身內的东西。“那 


自己放縱的、在盲目的敌对中互相冲击的恶的力量”，这种自我毁 
灭的东西，被“从充滿光明的源泉泄漏出来的微光所射中、所吸 
引”；而这点微光給物質以溫煦，使得“物質停止彼此互相爭斗, 


幷立刻联合其自身以图鑽入那光明的源泉。——作为对于恶的誘 
餌，为了通过一种不可抵抗的力量的作用使恶的盲目勇气受到挫 
折、得到緩和，幷且为了导致恶的最后消灭和光明、生命、灵魂的 
普遍統治，光明之父于是就献出一个善的力量。这就是世界灵魂 
C^ v XV ^ dvro ^ vy , 这个世界灵魂就为物質所包圍，这种混合就是 
整个創造的基础。于是灵魂就普遍地布滿一切，幷且在死軀壳里 
到处起作用、作斗爭，在人里面、在小宇宙里面如此，在全世界、在 
大宇宙里面亦复如此。”——不过以不同的力量起作用、作斗爭罢 
了。因为“在美得到显現的地方，光明的原則（灵魂)对于物質（恶) 
就取得 胜利； 在丑的事物里面，光明就受到压制”，物質就占了上 
風。“这种被束縛的灵魂就叫做亨尽，也叫做人的儿子，卽原始的 
人、天上的人、亚当 • 卡德孟的又全。”但是只有“光明本質(灵魂) 
中的一部分才有向恶的国度作斗爭的使命”，才是为这个目的而降 
生出来的；“由于太軟弱，它有陷于被消灭的危險，它必須放弃它的 
武装（这个灵魂）的一部分給物質，另一部分則是自由的。“与物 
質混合而沒有受到苦难的那一部分灵魂自由地上升到天上， 从上 
面发生作用以淨化那被束縛的灵魂、那和它有亲密联系的光明部 
分;这就是‘未受苦难的人的儿子’，耶穌，人的儿子，这是就他是未 
受苦难的人的儿子，区別于受苦难的人的儿子，亦卽在全世界里被 
束縛的灵魂而言。”不过“那能拯救的灵魂居住在不可見的光明里 
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(第二个可見的光明和第一个不可見的光明相对立），幷以那里为 
中心，通过太阳和月亮作用于自然界的淨化过程。”在他看来，整个 
自然世界和精神世界都是通过拯救的灵魂的作用而=生的淨化过 
程。“那被束縛的光明本質必須从輪迴里解放出来提到与光明 C 13 T ) 
的国度直接重新联合。因此那純洁的天上的灵魂下降到地上，表 
現为人的睱象形式，为了对那受苦难的灵魂”(亚里士多德的 
TTC ^ rjriKc ^ [被动的理性] ?) “伸出援救之手。那个不受苦难的耶 

稣单純地假象地被釕在十字架上，眞正講来，只是相应于一个沒有 
和物質联合的灵魂对于被束縛的灵魂的眞实苦难的一种假象的同 
情。所以正如对于基督，黑暗的力量不能施展其威力，也同样应 
該对于和他有亲屬关系的灵魂不能表現其威力。摩尼敎徒們所說 
的耶穌，是一'个在一切世界里幷且在灵魂里被釘在十字架上的人。 
因此基督被釘死在十字架，只神秘地意味着我們的灵魂的苦难的 
創伤。孕育一切的大地产生了那受难的耶穌，他是人的生命和救 

星，幷且他是被釘死在每一棵树上的。那表現在基督里面的 
是一切的存在。” G 

正統的反对这些諾斯替派的思辨，主要在于他們坚持基 
督的客覌性和_实性的确定形式，但是在这种方式里这个故事同 
时便以一般的理念作为基础，亦卽以理念和历史形态的內在結合 
为基础。因此这是精神的眞正理念同时在历史性的特定形式里。 

不过理念本身在这里还沒有和历史区別开。当敎会坚执着在历史 
形式中的这个理念时，它規定了这个敎义。反之，如果阿里阿敎 
派还沒有象索其尼敎派那样只認基督为一个卓越的人的話，他們 
却也还沒有認識到上帝在基督中得到自覚。但是只要取消了基督 


© 內 安德: “最高尙的諾斯替派系統的发展”，第八七*~—九 一 茛。 
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的神性，三位一体說便不复存在，因而整个思辨哲学的基础便被 
(138〕 取消了。裴拉儿派否認原始罪恶，断言人的自然本性就足够可以 
达到道德和宗敎。但是人是不应該象他的自然本性那 样的； 他无 
宁应該成为精神的。所以这个学說也被認作异端而受排斥。所以 
敎会是为精神所統治的，幷坚持理念中的規定性的，但理念必須永 
远在历史的形态中。这就是敎父哲学的要点。他們曾經創造了敎 
会，正因为发展了的精神需要一个发展了的学說，有一些近代人 
努力或企望使敎会退回到它最初的形式，实在是最不适当了。以 


后就有所謂博士出現，不复是敎父 7 



甲、經院哲料 D 基做的关系 

@竽亨宁宇是这个时期的主要人物。它是欧洲中世耙的西欧 
哲学。反之，敎父們主要是在古代罗馬世界，在罗馬帝国,屬于拉 
丁文化；拜占庭人也屬于这个体系。但后来完成了的敎会的中心 
却在日尔曼各民族 之中； 因此这时的哲学思想就不能不受到敎会 
的法度的制約。基督敎会、敎区誠然散布在罗馬世界里，特別在开 
始时是如此，这些敎会形成一种特殊的团体，抱出世的态度，对 
于世界无所要求，更不想統治世界。它們的要求只是消极的，个人 
在世界上只是烈士，換言之，他們弃絕这世界。伹是敎会也成为統 
治的力量，东罗馬和西罗馬的皇帝都成了基督徒；所以敎会获得 
了一个公开的、不受阻碍的存在，——这个存在曾經給予世界的事 
(139) 情以很多的影响。但政治的世界却落在日尔曼各民族手里。 因而 
产生了一种新的形态，經院哲学就屬于这种新的形态。我們知道 
这个变革就是导亭*字準。許多新鮮的氏族在罗馬世界里面涌現 
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出来，幷在其中固定下来。于是他們就在旧世界的廢墟上建筑起 
新的世界，——現在罗馬的景象也还呈現給我們这种图象。在那 
里，基督敎庙堂的富丽堂皇部分地就是旧神庙的殘余，而新的宮 


殿就建筑在廢墟上面或廢墟的中間。 

中世紀的主要特征就是这种分裂、这种两个民族、两种 
語言。我們看見，这些民族从前統治着一个这世界具有它 


自己的一套完备的語言、艺术和 科学; 而这些新 f 族就挤进这和它 
們格格不入的旧世界里，这样就开始了这个本身%裂的过程。所以 


在这个历史里呈現紿我們的，不是一金提族单純从自身向前发展 
的历史，而是从对所糾纏，幷且保持在对立中，把对 
立吸收在自身角所以在这种方式下,这些民族便展 


开了一种自在的精神过程的性質。精神的特性在于为自己造成 一 
个前提，把自然的东西当作对立物，使自己与自然的东西划分开, 
将它作为客体，于是首先对于这个前提予以加工，加以陶鑄，然后 
从自身內产生出来，創造出来，幷在自身內改造自己。因此基督敎 
在罗馬世界中，亦如在拜占庭世界中 一 样，虽然很成功地統治着; 
不过两者皆不能够借新宗敎以充实自身，根据基督敎的原則以改 
造这世界。因为在两者中都有着已完成的性格 :偷理 、法律、法制、 
宪法(如果可以叫做宪法的話)、政治状况、技术、艺术、科学、精神 
文明等等，一切都是已經完成了的。另一方面，精神的本性要求这 
种文明的世界必須由精神自身創造出来，而这种創造是通过对先 
前的世界的反作用、同化而出現的。这样，这些征服者就在一个 
生疏的世界里巩固起来，而成为其中的統治力量。但同时他們一 
般地又进而为一个加在他們身上的新精神所占据。一方面他們是 
統治着的，但另一方面他們 i 为〔这新的〕精神所統治，对它采取 


被动的态度。 


(140) 




精神理念或精神性是加在这些民族头上了，——而这些民族, 
显得是粗魯的野蛮人，在心情和精神方面都好象是很魯鈍的。精 
神的文化便移匱到这种笨拙的民族里。它們的心淸因而便威受到 
一种剌痛。在这种情形下,这粗魯的自然本性便內在于理念中而 
永远与理念相反对 •.換 句話說，在它們之中便燃燒起一种无限的痛 
苦，可怕的苦难，以致可以把它們表象为一个被釘在十字架上的基 
督。它們必須在自身中忍耐幷坚持这場 If , 这場斗爭的一个方 
闻就 是它們的哲学,这哲学后来出現在它 W 之中，而且是作为一个 
被給与的东西而带来的。它們虽說仍然是沒有敎化的民族，但在它 
們野蛮的魯鈍之中却深深存在着眞的性情和心灵。于是精神的原 
則便强加在这样的自然質料上面，因此便必然地发生了这种痛苦， 
这种精神和自然性情的斗爭。这里文化是从最剧烈的矛盾#始， 
而它必須解决这个矛盾。这是一个痛苦的国度，但也是一个鍛炼 

的場所。因为威受痛苦的乃是精神而不是动物，-在这个苦痛 

过程中，精神幷沒有死去，而是从它的坟墓里上升起来。这个矛盾 
的两方面本質上是在这样一种相互关系中，卽精神的一面应該統 
治，应該統治着那粗野的一 •面。 

但是眞正的精神的統治不能是这样意义的統治，卽它的对立 

♦ 鲁 》 等 « 

(141) 面是一个被奴役的东西，反之自在自为的精神不能把和它相关联 
的主覌精神当作和它相敌对的外在的服从的 奴隶； 因为后者本身 
就是精神。所謂精神的統治必須取得这样的态度，使得精神在主 
禪精神中卽和它自身相諧和。这种态度、諧和、和解已包含着那最 
初好象是一种对立的东西，在这对立中，只有一方面于征服对方时 
才能够取得統治权，因为基本原則是精神統 治着； 而往后的发展只 
是这样的，卽精神取得了統治权，但却是作为的統治权。这种 
性質的統治权不仅包含主覌意識、心情、心灵/士且还有世界的統 
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治、法律、制度、人生等等，只要这些东西建筑在精神上幷且是合理 
的。在柏拉图的理想国里我們看見哲学家应該統治这一覌念。現 
在时候到来了，可以公开說出精神应該統治的話了。不过精神在 
这里具有这样的意义，卽 fcf 或僧侶应該統治。这样，精神便被 
弄成特殊的形式或个人了 cf 正确的意义应該是精神是决定的力 
量，而这个意义在我們的时代已很流行了。这样，我們看見在法国 
革命时期就有这样的原則，卽思想、抽象思想应該 統治： 国家的宪 
法和法律都应該按照思想来制定，思想应該构成人与人之間的紐 
带；人們应該意識到,在人类中有效的东西就是抽象思想，自由与 
平等就是有效的东西，在其中主体自身在其对現实界的关系方面 
也得到它自己眞价値。 

这种和解的又一个形式，是主体滿足于它当前原样的自己，滿 
足于它自己的思想、自己的意志、自己的精神状态。于是它的知 
識、思想、它的信念成为至高无上的东西，幷且具有那神圣的、自在 
自为地有价値的东西的特性。这样，神圣的、精神的东西便被設定 CU 3) 
为在我的主覌精神之內，与我相 同一； 我本身就是共相，唯有我 
直接知道的才是有效的。这种形式的和解是最新的，但也是最片 
面的。因为在那里精神的东西幷未被規定为客覌的，而只是被理 
解为象它在我的主覌性內、在我的良心內 那样; 我个人的信念本身 

便認作究竟至极的东西， 这乃是主覌性对它自身的形式的和 

解。如果和解是采取这样的形式，則我們剛才說到的那种态度便 
不复有什么 兴趣； 它只是某种已經过去了的、历史的东西。如果 
我們的知識和信念，象它們直接啓示在每个主体的內心里那样，就 
是眞理，就是自在自为的存在,那么使眞理、自在自为的存在、上帝 
和人相結合的間接过程和媒介方式便毫无兴趣，只是历史的事实， 

对于我們沒有什么必要的东西了。同样，基督敎的敎义和敎义槪念 
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也会只有一个生疏形式的、屬于特殊时間的地位，而为某些人曾經 
費力硏究过的东西罢了。認为自在自为的理念是具体的、是精神、 
而且和主体有着对立的关系的那种見解，也便消失了，拌且好象只 
是过去的了。因此凡是我所說的关于基督敎敎义的原則，以及将要 
說的关于經院哲学家的原則，都只是从剛才所提出的覌点看来才 
是有兴趣的，这就是說,从理念的具体規定的覌点、而不是从主体 
和它自身直接和解的覌点看来，才是有兴趣的。——由此足見，共相 
是已經包含着和解原則在內的那种对立，〔在这对立中〕精神的一 
面应該統治，不过只是就它能調解这个对立而言,它才能統治。 

現在进一步我們必須考察呼辛吵字哮，借以和哲学思想相比 
( 143 )較。要这样做，我們必須簡短地— V 历史的方面，不过只能提 

主要的环节。一首先，这个对立表現在历史上的形态，从一方 

• • 

商来說就是那种精神性,而这种精神性本身应該是內心的精神性。 
但是精神是 一 ， 这里面就肯定了那些生活于这种精神性中的人們 
、 W 之間的共享〔圣餐〕。这样就产生了一个集体，这个集体就成为一 
神外在秩序，幷扩張而为譽争。就精神是一原則来說，則精神的事 
物必定是直接地有普遍性的，而在感覚、意見等等之中的个別存 
在便是沒有精神性的。敎会組織起来了，但是敎会本身也发展成 
为 肚俗的 定在、具有財产、宝物，本身变成具有一切粗糙的情欲 
的世俗的东西了。因为只有原則才是精神的。內心一成为定 

在、 屬于世俗范圍，跟随着就会有內心的嗜好和欲望，-同时 

內心以及整个人間的关系也就受到这些粗糙的嗜好和情欲的决 
隼。因此敎会只有自在的精神原則，而沒把这原則眞正地实現出 
来，.所以敎佘的荠系还不是合理的：因为当精神原則还沒有在世 
界中得到发展和实現以前，敎会的其他的关系就必然是这样 t 在 

世间的成分不适僉精神原则以前，.世間的成分徂就以定在 的方式 
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存在着，而是直接的自然的世間的东西。所以敎会本身不可能不 
具有直接自然的原則在自身內。一切情欲、权力欲、貪婪、欺詐、使 
用暴力、掠夺、殘杀、嫉詬、仇恨，所有这一切粗糙的罪恶，敎会都莫 
不应有尽有；它們正是屬于敎会統治权本身的。因此这种統治虽 
然应該是精神性的，但事实上业已成为情欲的統治。所以敎会大 
部分就世間性、情欲方面看来是錯誤的，而在精神的一面却是对 
的 o 

与这个精神兼世俗的帝国正栢反对的，就是那道地的 (144) 
亨亨亦卽皇帝与敎皇和敎会的对立。世俗的帝国应該屈 | •艮 T 
的但又世俗化了的帝国；于是皇帝就成为敎会的辯护者与 
保卫者。世俗的帝国单独站在一方面，但又和对方有联系，所以它 
得承認精神的帝国是統治的方面。在这个对立里一方面，由于敎 
会本身的世俗成分，另一方面由于世俗統治政权之坏的世俗成分、 

施行暴力、野蛮性,就会引起一种斗爭。但是这个斗爭必定会导致 
对世俗成分的不利。因为它是单独占在一面，它又須承認对方，它 
于是被迫而恭敬地屈服于它的对方，卽精神的一面及其情欲，那最 
勇敢、最高貴的皇帝受到敎皇、紅衣主敎、敎皂的使节、甚至受到 
大主敎和主敎們的驅逐，沒有对付的办法，也不能依靠他們的外 
在力量，因为他們是内在地破裂了，因此他們經常处于被忐敗的地 
位，最后必須向敎会投降。 

其次，就个人的道德生活而論，我們看見一方面精神的原 3 U 在 
內心中无限有效，而另一方面有粗野、暴虐、不羈的欲望与之对立。 

个人由一个极端落到另一个极端，由最粗野的放肆不羈、野蛮、自 
我意志这一极端落到弃絕一切、压制一切嗜好、情欲等等的另一 
极端。关于这点，十宇軍可作最好的例証。他們为一个圣洁的目 
的所吸引，但是在行軍途中，他們放縱一切情欲，領袖們带头縱 
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欲。个人容許自身墮落于暴虐、狂放、野蛮的行徑中。当他們于最 
无头脑、最缺乏理智的方式下向前进軍，幷于丧失了成千的性命之 


后，他們达到了耶路撒冷。在这里他們全体跪下轉吿，痛事谶悔， 

(145) 肝胆欲裂。由于他們征服了耶路撒冷，为胜利威武所陶醉，于是他 
們又陷于同样的野蛮和情欲之中，在血液中洗澡，穷凶极恶，然后 
又作懺悔，又回到自私、猜忌等最卑鄙的情欲，把他們用威武夺取 
的城鎭加以毁坏。其所以这样，是因为他們的原則只是在他們内 
心中的抽象原則，幷且人的現实性还沒有受到精神的陶养。—— 
精神与情欲在現实界中对立的情形和方式就是如此。 

[第三 ] 就这个年亭亨，亨、在宗敎意識方面而論，它便 
具有多种形式，这里*我 W 却^想一下那最內在的东西。一方面 
是上帝的理念，卽上帝被意識到、被認識到为三位一体。另一方面 
为礼拜，亦卽个人使得自身与精神、上帝相适合、幷达到进入天国 
的确信的过程 Q —个現成的敎会就是天国在地上的現实性，这就 
使得天国对于每个人都是現实的，每个人都可生活于其中，都应、当 
生活于其中。通过这种办法每个人都可得到神人和合，每个人都 
可成为天国的公民，分享这种确信。但是这种神人和合与基督是 
神性和人性的統一的信仰，——相信上帝的圣灵应該降临在人 

身上 是密切結合在一起的。因此这个基督不可以被当作是已 

經过去了的，这种神人和合的生活亦不可以被当作一种对于巳經 
过去了的事迹的回忆。正如虔誠的人能看見在天国中的基督，所 
以在地上基督也应該同样是可以看見的对象。所以个人与他的这 
个对象相結合、使得这个对象与他同一,乃是应該实現的过程。在 
礼拜中，媒介亲临了，幷且完成了，在个人那里完成到最高点，这种 

(146) 最高点就叫做 弥撒。 由于个人对于媒介的关系卽是对于对象的关 
系，所以个人能够享受这个对象，幷且分有这个对象 Q 这个对象在 
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弥撒里是作为圣餅和对圣餅的享受而总是不断亲临的。这种圣餅 
一方面是被当作圣餅、对象、神圣的东西，另一方面按形式說，圣餅 


乃是一个非精神性的、外在的东西 Q 但这就是敎会中的&宇竿最 
深刻的地方。因为信徒的礼拜就是在这个具有完善的外东 
西面前下跪，幷不是在 一 个被享受的对象面前下跪。 

路德曾經改变了这种方式，他仍然保持了神秘的成分在所謂 
圣餐中，通过圣餐的仪式，主体接受了神圣的东西，——但是他認 
为圣餅是神圣的，只有由于它是在信仰中被享受的，而且只有由于 
它在信仰中和在享受中停止其为一个外在的东西。这种信仰和享 
受首先是主覌的精神性；只有当它在精神性里时，它才是精神的， 
而不是当它仍然是一个外在的东西的时候。在中世粑的敎会里、 
在一般天主敎会里圣餅正是被尊敬为外在的东西，所以如果一个 
老鼠咬了圣餅，則这个老鼠和它的粪尿皆同样应受到尊敬。在这 
里那神圣的东西完全具有外在性的形式。这就是这个剧烈的对立 
的中心点,这个对立一方面是解除了，另一方面又停留在完全的矛 
盾中。所以圣餅还是被坚持为单純外在的东西，而这种外在的东 
西却又被奉为最高、奉为絕对。 


和这种外在性相联系的还有另一方面，卽对这种关系的意識。 
这里对于精神的东西、对于眞理的意識便为僧侶集团所拥有。这 
种精神的东西旣然是一种东西，它自然就可以又为別的人所拥有, 
由于它是优秀的东西，幷保有一种优秀性，它又可以受到別的人的 


崇 


•虽說这种崇拜只是基于个人的外在的行为。敎会有权 （147) 


力决定什么东西是优 秀的； 普通人便从敎会去接受它 


O 


再則 


个人是在天国里；这个基督的故事認上帝被表明为人，牺牲其自 

身，幷且通过这种牺牲上升到上帝的右边，这一切也永远是在做弥 
撒时被人威覚到的。 
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此外还必須談到 •.主 体自身的关系，在于他是屬于敎会的，幷 
且是敎会的一个眞实的成員。当个人被吸收进敎会之后，則他們便 
可参加到敎会中，〔而得到罪恶的爭化〕。 © 但是为了淨化罪恶，第 
一 ，必須知道一般地什么是恶、什么是罪恶•，第二，个人必須要求善、 
宗敎性的东西;第三,必須知道人是由于自然的恶性而墮落的。不 
过內心、良心应該是善良的。因此已犯了的过恶必須予以淸除，使 
勿再犯。人必須經常受到淨化，正好象必須重新受洗、重新被吸收 
入敎会那样。現在有了积极的戒律淸規以反对罪恶，这就是說，不 
是从精神的本性里便可知道什么是善和恶，而必須遵守敎会的淸 
規戒律。这样，那神圣的規律就是一个外在的东西，而必須由某 
个人来掌握了。于是僧侶阶层就和別的人区別开来了，以便单独 
拥有那种知道敎义的具体內容以及获得上帝恩寵的方法的本 
領，亦卽个人如何在宗敎崇拜里达到自身确信他能分享神圣事物 
的办法和方式。正如在礼拜方面敎会掌握着〔使人获得上帝恩寵 
的方法〕 ㊁ ，同样敎会也掌握着个人行为的道德評价，也可以說是 
掌握着个人的良心。这样一来，人的最內在的心灵、人的責任心皆 
轉移到別人手里，轉移到別人 身上; 而主体連在他的內心深处也都 
成为“无我”的了。敎会也知道个人应該做什么。个人的过錯应該 
被知道，而別一方面，敎会就知道他的过錯。罪恶应該消除，而消 
除罪恶也必須通过外在的 方式： 通过嬪罪、絕食、責罰、参加十字 
軍、朝拜圣地等等方式。这乃是認識和意志在最高事物方面以及 
在最瑣屑的行为上的一种失掉自我、非精神性和缺乏性灵的情况。 
这种認識只在敎会之內才有，上帝恩寵的給予也屬于敎会作为一 

种外在的所有物。 

- - - - - ■■丨 __ r 

㊀ 据米蒂勒本，第二版，英_本，第二卷，笫五五貞增补 I -譯者 

© 据间上，第五六頁增补。——譯者 
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这就是宗敎本身的外在性的主要情况，一切別的特性均与此 
相关联。現在我們就可以进一步去闡述哲学的情况。但是在野蛮 
的民族里，基督敎只能具有这种外在性的形式。这一方面是屬于 
历史的。这些野蛮民族的愚拙无知和恐怖的狂暴，必須用奴役或服 
役的办法去医治，而通过奴役或服役就可以完成对它們的敎育或 
鍛炼。人类在这样的桎梏之下服役，为的是把日尔曼民族提高到精 
神生活，人类必須經历过那样殘酷的訓練。但是这个殘酷的服役 
是有一定的目的和目标的。它的代价是无限的源泉、无限的伸縮 
性、精神的自由。印度人同样有过这种的服役，不过他們是不可救 
藥地丧失了自身，束縛在自然上面，与自然相同一，而本身又与自 

然相違反。-知識因此只限于敎会之內；不过卽在这种知識中 

也是以一个积极的权威为坚固的基础，而权威性就是这种哲学的 
主要特征,其第一个特性因此就是缺乏自由。 

等竽竽宁眞正講来乃是一个很不确定的名称，它与其說标志 
着一个哲学^系，不如說标志着一个一般的态度。它作为經院哲 
学，就不是一派固定的学說，如象柏拉图哲学或怀疑派哲学那样。 
經院哲学这个名称槪括了差不多一千年內基督敎的哲学活动不 
过事实上它是被关閉在一个槪念之内，对于这个槪念我們将进一 
步予以考察。 

由于的关系，对經院哲学的硏究已經是很难的事。經院 
哲学家所名詞完全是粗野的拉丁文。不过这不是經院哲学家 
的过失，而是拉丁文构造本身的缺点。这缺点是包含在語言 中的； 
这种拉丁語是不适合于表达那样的哲学范疇的 工具； 因为这个新 
的精神文化的具体內容不是通过这种拉丁語所能表达的。如果我 
們勉强这样做，我們就是对于这种語言施加暴力。西塞罗的美丽的 
拉丁 文是容納不下这样深刻的思辨的。我們不要希望任何人对于 


(149) 
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这种中世粑的哲学具有第一手的知識，因为它是无所不包的、同时 
又是干燥无昧的，文字笨拙，卷帙浩繁的。——一般的大經院哲学 
家，我們还保有許多 ff , 这些著作都是很煩瑣冗长的、要硏究 
它們幷不是一件小事:：4晚期的著作，写得兪是形式化。他們不 
仅只編写敎本，正如阿尔伯特的箸作共为二十一大卷，邓斯 • 斯各 
脫十二大卷，托馬斯 • 阿奎那为十八大卷所构成。各种著作我們都 
看見有各种不同的摘要。丰 -巧寧 ，字- ••<： 一)兰伯特 • 丹 納烏: 

“比埃尔 • 隆巴德言論第 一 卷注釋’’导言 （ I*ambertus Danaeus ； 
Commentarius in Librum Primum sententiarum Petri Lombardi, 

in prolegomenis), 一五八 O 年日內瓦出版，这是摘要中最好的資 

料; （二 ) 劳諾 伊:“ '論巴黎学院中亚里士多德的不同命运 ” (Launoy: 

De varia Aristotelia in Academia Parisiensi foTtuna )； ( 三〕克 

拉墨尔 •• “波須埃世界史續編”，最后 两册； （四)托馬斯•阿 奎那： 
“神学大全”。——提德曼的哲学史內也有关于經院哲学家的摘斌, 

邓尼曼的哲学史也是 如此; 李克斯納也作了許多适当的摘录。 

Cwo ) 我們限于闡述一般的覌点。經院哲学的+爭是这样起源的。 

自查理大帝时代起，只有在两个地方，隶屬 4":^: 敎堂或大修道院 
的經院，有一个监管經学敎員的监督(敎士、僧正） 叫做“ 学#” 
(soholasticus) (在第四世耙和第五世粑时，敎师也叫做学 者）； 

他同样作关于最重要的科学一神学的演講。在修道院中最有能 
力的入便給僧侶講課。这不是我們所要講的，不过那个名称被保 
留下来，虽說經院哲学完全是另 一 回事。只有能够科学地成体系 
地講授神学的人才是經院哲学家。 

以神学形式,我們可以說， 中世粑 大体上是圣子的統治，不是 
精神〔圣灵〕的統治（因为精神是为僧侶阶层所掌握着)。因为圣子 
是被理解为与圣父区別开的，幷且被認作是停留在区別之中的，因 
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此在圣子中，圣父、理念只是潜在的。但是精神 C 圣灵〕首先是爱， 
是圣父、圣子的統一，怍为爱的圣子，就是圣灵。如果我們过于不 
适当地坚持其区別，而不同时肯定其同一性,則圣子便成为它的对 
方了；我們发現中世紀的特点就是如此。在宁 f 年， 

是先有一个前提的一种思維、把握、哲学論証。 • 不 

念的自由活动，而是为一种外在性的形式或前提所拘束着。所以 
哲学的这种特征正和当时的一般情况是相同的，也就是为了这个 
理由，所以我前面曾提到具体特征:因为在每^个时代里总是有一 
种特征或規定性的。中世耙的哲学因此包含着基督敎的原則，这 
个原則对思維提出了最高的要求，因为其中的理念是彻头彻尾 
地思辨的。这个思辨原則的一个方面是，必須用內心去理解理 (151) 
念，——我們姑且把个別的人叫做內心。而直接的个別的人与理 
念的同一性卽在于圣子、媒介者被理解为 个人; 这就是精神与 
上帝在內心方面的同一。这种結合的自身\ 于它同时是上帝与 
上帝的結合，因此是直接地神秘的、思辨的。所以这里面便包含着 
对于思維的要求，这个要求就是最初敎父們、后来經院哲学家們所 
要滿足的。 

所以經院哲学本質上就是神学，而这个神学直接地就是哲学。 
神学的其他的內容只是在表象中、在宗敎中的 內容： 卽每个基督 
徒、农民等所应熟习的关于敎义的知識的科学。神学的另一方面 
是关于外在历史的內容的硏究、批判性的硏究 一 ^■如硏究新約有 
多少章节，硏究經文是写在羊皮紙上、或写在木棉上或紙上，是 
否用大体字写的，是哪一个世紀的版本等——犹太人的时間覌念、 

敎皇、会議(敎会所召集的〕、主敎、敎父的历史。但是所有这些記 
載都不羼于上帝的本性及其与人的关系。神学，作为关于上帝的 
学說，其主要的唯一的对象是上帝的 本性； 而这种內容按其性質来 
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說本質上是思辨的，因此这样的神学家只能是哲学家。关于上帝 
的科学唯有哲学。哲学和神学在这里被認作一个东西，两者的区 
分正形成向近代的过渡，因为人們以为某种对于思維的理性是眞 
的东西，可以对于神学是不眞的。反之，在中世紀存在着这样一个 
基本槪念，卽只有一个眞理。 

C 1 B 2) 現在我們必須手了 f 談一談 f 字印亨宇乎亨字。在这 

种經院哲学的硏究•思•維的活动•完•全•从•一•切•現.实•界•、众二切經驗 
分离开;完全說不上对現实界加以吸取，幷通过思想予以規定。在 
前一时期里,虽說槪念貫穿着亚里士多德的哲学，也还有这样的情 
形：（曱）槪念幷不被認作內容的必然性、幷不被認作思維的进展， 
而只是被認作內容的現象依次排列的系列(被知覚的現实性和思 
想的混合 物)； （乙）尤其是絕大部分的內容幷不是为槪念所貫穿 
着,而只是肤淺地接收进思想的形式里，特別是在斯多葛派和伊璧 
鴣魯派那里。一般地說經院哲学完全不作这种工作。它把現实性 
摆在一边，当作业已陈旧了的东西，对它不感任何兴趣。因为理 
性只是在另外一个世界中得到它的实現、它的定在，而不在 
个世界中。殊不知文化的整个进展在于恢复对于亭 T 个世界 
仰。在經院哲学里，一切对这一个世界关怀的知行为都完全 
被排斥掉了。凡是关怀視和听等官能的知識，对于普通現实界的 
宁靜的考察和硏究，在那里一点地位也沒有。同样岜沒有那按照 
它自己的方 式認識 現实界中一定范疇的科学，这些科学是构成眞 
实哲学的材料。也沒有能够給予理念以感性的定在的艺术。同 
样，在社会关系方面也缺乏法律、对現实的人的权利的承認，反之， 
却把它推到另一个世界，不在这里。这种不承認現实事物的合理 
性，或者不承認合理性在实在界、在現实界中有它的定在，便构成 
了思維本身的野蛮性，把自.己局限在另外一个世界里，而沒有获得 
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理性的槪念，——获得确信自己本身拥有一切眞理的槪念。 （153) 

那脫离了現实界的思想也有一种 內容； 灵明世界便被認作独 
立自存的現实性，思想便运用于这个世界。思想对灵明世界的态 
度可以和理智之运用于威性的被知覚的世界相 比較： 理智把感性 
世界当作实体或基础，幷对它加以論証。不过这种理智的論証幷 
不是独立的运动，而是肯定一个固定的对象当作主題、独立的本 
質。因此这种理智思維幷不是眞正的哲学，幷不能深入本質，幷把 
本質表达出来，而只是寻出一些宾詞来表明它。所以經院哲学便把 
W 明世界、上帝以及上帝的一切屬性当作主題。上帝被認作独立 
的对象，思想只是对于这个对象寻出一些宾詞去 表达： 如說上帝 
是不变的，幷提出“物質是否永恒 7 ” “人是否自 由？” 等等問題， 

——犹如理智对現象界和被知覚的世界加以翻来复去的推論一 
样。这样，經院哲学便沉陷于有限槪念的无穷运动里。須知可能 
性与現实性，自由与必然，偶性与实体等等范疇，按其本性幷不是 
什么固定的东西，而乃是純粹的运动。某种被規定为可能的东西 
正好轉变到它的反面，而必須取消其原来的規定。規定或范疇只 
有通过一个新的区別才能拯救过来，卽一方面它是被取消了，另一 
方面它是被保存了。經院哲学家是由于他們慣于作无穷的支离煩 
瑣的分辨而得到坏名声的。 

經院哲学家这种通过抽象槪念来处理范疇的办法，正是受了 
亚里士多德哲学的支配，不过他們幷沒有接受他的哲学的全部規 
模，而只是采取了亚里士多德的“工具論”，卽他的邏輯学,旣采取 
了他的思想律也同样采取了他的形而上学槪念、范疇。〔在这数百 （154) 
年內，只有亚里士多德邏輯方面的著作被学习、被应用。至于他的 
形而上学的物理学則是后来通过从阿拉伯文翻譯成拉丁文的本子 
才开始为西方人所知道的，直到希腊文原本出現时为止，卽一般的 
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希腊文献也同样得到傳播时为止。罗馬人給我們的遺产是很貧乏 
的,——世界的文化在这里好象中断了似的。〕 e 这些抽象的有限 
的槪念构成經院哲学的理智，这种抽象理智不能超出其自身达到 


自由，也不能把握住理性的自由。 

因此哲学硏究在这里便成了正規呆板的三段論式的形式推 


論。正如希腊的智者派为了現实界的利益而在抽象槪念中繞圈 


子，同样經院哲学家是为了灵明世界的利益而在抽象槪念中繞圈 


子。在智者派看来，存在是眞实有效的，他們一方面把存在从槪念 
的否定性中拯救出来，一方面正因此通过抽象槪念去說明存在。 
同样經院哲学的主要职务在于拯救宗敎的基础、基督敎的灵明世 
界以反对槪念的紊乱，企图通过槪念以表明灵明世界是符合于槪 
念的。經院哲学的一般形式在于提出一个命題，把反对这个命題 
的理由也提出来，幷且凭借三段論法和槪念分辨来反駁那反面的 
理由。因此哲学和神学是沒有分开的，哲学本来就不是与神学无 
关的，因为哲学正是关于絕对本質的知識，卽是神学。但对于这 
种神学，基督敎的絕对世界乃是一个被当作現实性的体系，正如智 
者派把普通的現实性当作眞正的現实性一样。于是便主要地只剩 
下思維的規律和抽象槪念屬于眞正的哲学范圍了。 

至于这个基督敎的世界如何被認作基础，鼎常常发展到极为 
Cl £6) 可笑的程度，例如在唯名論者反对唯实論者的爭执里。当前者断 
言共相只是一个名詞时，則为了反对它，大槪就可以提出那样的 
基础。阿柏拉尔譴責罗瑟林，因为他断言事物是不可分的，只有 
表述事物的名詞是可分的。阿柏拉尔推論道，照罗瑟林看来，基 
督不是吃了紅燒魚的一个眞实部分，而只是吃了紅燒魚这个名 


® 括号內这一长段，是黑格尔演講时附带說:到的粗外的話，在米希勒的第二版 
中被删去了。——譯者 
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詞的一部分。如果魚眞的是沒有部分的，我眞不知道，吃起魚来 
从哪里下口。这样的論辯是可笑的而且是极为瑣曆无聊的。 e 我 
們根据常識来作抽象推論，其結果比这不会好多少。但不可因此 
便以为他們的神学只包括一些采用历史方式的关于上帝如何如何 
的学說，象在我們这里那样，相反地，事实上包括着亚里士多德和 
新柏拉图学派的最深刻的思辨思想。他們的哲学思想中許多好的 
东西，都早已以較簡单、較純粹的形式存在于亚里士多德那里了。 

只是他們的全部思想都在現实性之外、幷且和表象中的基督敎的 
現实性混杂起来。 

已經指出，他們的哲学理論、思維都为一个絕对的前提所束縛 
着。这个前提就是敎会的敎义,这些敎义本身誠然是思辨的，但却 
采取外在对象的形态。因此思維显得不是自由地从自身出发，以 
自身为根据，而乃是依賴于一个被給予的內容，这內容虽是思辨 
的，但也包含着直接定在的形态在自身內。这种特性的后果 是:思 
維服从这个前提，本質上把它当作推論的起点。推論便成为形式 
的邏輯进展的方式。由一个規定 〔范 疇〕进展到另一个規定，而这 
些規定旣是些特殊的規定，一般地都是有限的。規定在这里只是 
外在的，幷不是自己和自己相結合的槪念。和这种有限的形式直 （166) 
接联系的便是有限的內容。这种規定就是一般的內容之有限的形 
式。思維同样是不自由的，而“无我”构成了它的內容的主要特 
性。当我們更具体地表示这点时，我們可以喚起我們的人性，例 
如說到人的一般的具体的心情、人性。在这种具体的心情里包含 
着：作为有思想、有烕情的人有其当前的現在，这种具体的內容 
是植根于他的思想里 面的： 这种具体內容构成他的独立的意識的 

© 布 勒:“ 哲学史教程”，第五部，第一八 四頁; 阿柏 拉尔：“書 信”，第二 一 ；邓尼 
曼：第八册，第一篇，苐一六二-六三頁 • 
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材料。形式的思維在这上面找到自己的方向。抽象反思的錯誤在 
这样的意識里面有一个終点，这終点給这些錯誤划一条界限，幷 
把它們归結到人的具体心情等。而这个时候的哲学思想的方式則 
缺少了这样的內容。 一 方面是敎会的敎义，另一方面是世俗的人 
都通过思想从这种野蛮状态里超拔出来。这就包含着上面所指出 
的对 立:这 种对立在精神上越是剧烈,那种野蛮状态便越是可怕。 
当这种对立还一般地持續着，当人在他自己方面、在所謂常識方 
面还沒有透进到合理性时，他也就还沒有具体的內容，以便用来 
規定形式思維的方向。他对于那样的內容所加的任何反省，都是 
不断地糾纏在形式的思維、推論的形式規定里。至于他們所提出 
来的关于自然状况、自然規律等等的規定，还在經驗方面找不到 
支持，沒有从健康常識去加以規定。由此看来，这內容也是无精 
神性的；但旣然它必須进到較高的、精神的事物的規定，这种无 
精神性的情况又正好被顚倒过来,——这些規定都被带进精神的 
領域了。 

(167) 我們現在是立脚在基督敎里面。哲学必須从基督敎出发得到 

复兴。在异敎徒那里，認識的根源是外在的和主覌的自然,亦卽自 
我以及作为沒有我性的思維的自我。自然具有积极的、肯定的意 
义：人 的內在的自然的自我，人的思維，都同样具有积极的、肯定的 
意义； 因此异敎徒認为所有这一切都是善的。在基督敎里眞理的 
根源有着完全另外的意义;它不仅只是反对諸神的眞理，而且又是 
反对哲学、反对自然、反对人的直接意識的眞理。在那里自然已不 
复是善的了，而只是一个否定性的 东西； 自我意識、人的思維、人的 
純粹自我，所有这一切都在基督敎里得到一个否定的地位。自我 
应該被揚弃，因为它只是直接的确 定性； 自然是沒有价値、沒有意 
义的。天、太阳、自然是死尸；它們是沒有意义的。同样，自我应該 
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沉沒在虽說是另外一个自我里，不过是一个远在彼岸的自 我里； 只 
有在它里面自我才应該有它自己的价値。这个另外的自我，——在 
它里面固有的自我应該有它的自由——首先同样还是一个个別的 
自我，不是一个共相。它沒有共性的 形式； 它也为时間和空間所 
規定、所限制，而同时又有絕对存在、自在自为的存在的意义。因 
此一方面那固有的自我性被牺 牲了； 正与此相反，自我意識所贏得 

的幷不是一 1 个共相、思維，而是沉沒在一个个別的-不过是在彼 

岸的~一自我之中。这样，理念就是絕对內容、最高的具体的內容， 
在这个內容里，那单純地无限的对立就結合起 来了； 它是一种力量， 
这力量足以統一那在意識看来彼此相距有无限之远的現象的东 
西、有死的东西与絕对的对立。这个絕对本身首先是一个个別的 
东西，具体的东西，是統一性而不是抽象，是个別与一般的 統一; 这 
种具体的意識就是眞理。 

那种〔把宇宙看作〕“ 一” 的出发点或自然覌，在基督敎的認識 （158) 
中是不存在的。这种覌点也給予我們以 法則； 而且对于自然界的个 
別存在，这个共相、这些法則还具有絕对的权威。对于个別#物加 

以联合、加以总結，吸取它們的本質，-这样的兴趣是缺乏的。作 

为个別事物的自然界以及它的那些規律、共相只有否定性的意义， 
它毋宁要放弃其自身給精神，甚至給精神的主 覌性； 自然的秩序必 
須讓位給各个地方的奇迹，而为奇迹所打断。至于我作为自我的 
存在，在那里便被抛在一边了。在思維里，我本質上有着肯定的意 
义，幷不是作为个別的这个我，而乃是作为能思維 的我； 但是眞理 
的內容現在純全被个別化了，因而自我的思維便消失了。 

和这种取消自然的必然性相联系的还有这样的思想，卽 ：凡关 
于自然的一般規律的一切別的内容、 一 切眞理都是被給予的、被 
启示的。一切別的內容之所以是眞的，其根源显得是不屬于自我 
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本身，而是出于无我性的接受。在这里誠然有精神的証据，因为精 
神乃是我的最內在的自我之 所在； 但是精神的証据一般地被隐蔽 
起来了，在它自身中得不到进一步的发展。內容不是从精神自身 
中創造出来的，而是从外面接受来的。 再則： 那提供証据的精神本 
身又从我分离开,而被当作一个 个体; 換言之，我的能作証的精神 
乃是另外一个东西,于是剎下給我的只是一个被动性的 空壳。 

在这种僵硬的覌点里面，哲学必須前进。对于这个內容的初次 
加工,使共相、思想能深入作用于这个內容，这就是經院哲学的工 
作。信仰与理性的对立造成了这个結果。理性烕覚到有接近自然 
的需要，这一方面是为了获得直接的确定性,幷且一般地为了寻求 
直接确定的滿足,另一方面是为了要有自己的思維、为了那特殊的 
自身創造。 

这些規定就是这种哲学思想的一般性格。我們想要簡短地进 

—步加以考察，揭示出它丰學空予卞。 

在中 世艴， 在独立国家建成的初期，我們最初所能找到的哲 
学还是罗馬世界的一些殘余，而罗馬世界于罗馬衰亡之后从各方 
面看来都消沉了。所以在西方我們儿乎不知道別的东西，只有波 
尔費留的“_輯入門”，疼學 f 对亚里士多德的邏輯著作的拉丁文 
注釋，和 fffi * 学竽所垒于它的节要，非常空疏的敎本，此 
外被算做 淪著的“論辯証法' “論范疇”也是很空疏的， 
后一种著作不过是亚里士多德关于范疇的著作的重述。 e 这些就 

是初学的入門書籍和工具 書籍; 他們所应用的都是邏輯中最表面、 
最形式的东西。 

整个講来，經院哲学有一个单調的外覌。从前有些人企图对 


0邓 尼曼: 第八册，第一篇，第四九頁。 
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由第八世紀、甚至第六世 fc 差不多直到十六世耙期間占統治地位 
的神学作出一些确定的区別和阶段，这乃是徒劳的。这差不多一 
千年的历史是建立在同一覌点、同一原則上面的，卽 ：敎会 的信仰 
和形式主义，这只是一种无穷的自問自答和在自身內繞圈子。亚 
里士多德的著作之广泛流行也只作出了程度上的差別，而沒有使 
得科学前进。中世紀的哲学史很可以說是一些人物的历史，但眞 
正算不得这門科学的历史；我們看見許多虔誠的、高尙的、高度优 
秀的人物。 

人們講經院哲学通常自第九世粑(約八六 0 年)的 
m - 孝旱开始。注意这是約翰 • 斯各脫，不是邓斯 • ••斯各•脫二 
4的 i 淪洤未很确定。不确知他是苏格兰人，还是爱尔兰人。斯 
各脫指苏格兰，爱里更那指爱尔兰。这时期的眞正哲学是从他幵 
始的，他主要地承繼新柏拉图学派的思想。此外偶尔也有业里士 
多德的个別著作流傳着,——約翰 • 斯各脫已經讀到过。不过对 
于希腊文的知識是很有限的，而且是很稀少的。他表現出对于希 
腊文、希伯来文、甚至于阿拉伯文都有一些知識；但我們不知道 
他怎样得到这些知識的。他还把希腊法官狄翁尼修的著作从希腊 
文翻譯 成拉丁文;.狄翁尼斯是出于亚历山大里亚学派的晚期希腊 

哲学家，特別追随着普罗克洛。他所譯的書有“論天界的层次” 
(De ooelesti iiierarohia ) 和別的东西， 据布魯克尔 © 說还有 

“柏拉图的閑談与癫狂” (Nugae et Deliria Plafconioa) c 君士坦 T 

堡的皇帝米凱尔 • 巴尔布曾經于八二四年贈送这些著作給虔敬 
的路易 皇帝； 秃头査理皇帝曾經命斯各脫把这些著作翻譯出 
来，后者在他的宮庭內住得很久 D 由于这样，在西方也就有 
人知道了一些亚历山大里亚的哲学。敎皇与査理爭吵，向他 


( 160 ) 


0布瞀 克尔: “批評的哲学史”，第三册，第五二一頁。 
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抱怨，幷責备翻 譯者說 “他应該照慣例首先把譯品送給他幷取得 
他的同意。”后来約翰 • 斯各脫居住在偷敦，任牛津大学一个学院 
的院长，牛津大学是英王阿勒弗烈創办的 。 e 

斯各脫自己也著書,他的著作还有一定的深度和机智，有“論 
自然及其各个层次 （De naturae divisione ) 等書。哥本哈根的希 

約尔特博士也曾于一八二三年发表了爱里更那著作的一个摘要。 
斯各脫 • 爱里更那的工作是眞正哲学性的，他用新柏拉图学派的 
(161) 方式表达自己，不过不是自由地从自己发出。在柏拉图，以及在 
亚里士多德的闡述方式里，我們很愉快地发現有新的槪念,及用哲 
学〔的尺度〕去加以衡量时，又发現它是正确的、深刻的。在爱里更 
那这里，一切都是現成的。不过他的神学幷不是建筑在圣經的注 
釋和敎父的权威上面。敎会还多方面地譴貴他的著作。斯各脫 
又曾因此遭受了一个里昂敎会会議的譴 責:“ 这些著作是由一个狂 
妄多言的人写出来的，他用人的方式，或者象他自己所說，用哲学 
的論証，来論辨神的意旨和預定，沒有依据圣經的指示，也沒有援 
引敎父們.的 权威； 而他只是根据自己的意見来維护敎义，把它建立 
在他自己的原則上面,——他不遵从圣經和敎父的权威”。 ㊁ 哲学 
与宗敎的分离是后来才出現的。現在这只是一个开端。但眞正講 
来他幷不屬于經院哲学家之列。 

乙、一般的历史視点 

此后的經院哲学更加依靠敎会的敎义，而以敎会的体系作为 

0布瞀克尔:“批評的哲学史”，第三册，第六一四——六一 七貞； 布拉优： “巴黎 
大学史”，第一册，第一八四頁。 

㊁ 邓 尼曼： 第八册，第一篇，第七 一—— 七二頁(布 拉优: “巴黎大学史”，第一册， 
第一八二貝）。 
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它的基础。斯各脫•爱里更那曾經說过：“眞的哲学就是眞的宗 
敎，眞的宗敎就是眞的哲学”。 © 基督敎的敎义早就由敎会会議固 
定下来对宣傳福音的敎会的信仰在敎会会議之前业巳存在着，但 C 162) 
天主敎会是以敎会会議为支柱的。一^^經院哲学家所特有的主要 
思想和思維的兴趣 在于： 第一，唯名論与唯实論的 爭执； 第二，对 
于上帝存在的証明~一这是一个很新的現象。 

一 教义建筑在形而上学的基础上 

經院哲学家进一步的努力 在于： 把基督敎会的敎义建 
筑在形而上学的基础上。其次是对敎全部敎义加以系統的硏 
究。此外对于敎义的中心槪念所沒有决定的問題，他还可于枝节地 
方提出补充。那些形而上学的理由本身，以及这些进一步的特殊 
的枝节补充，就是留下来給他們自由論証的对象。首先摆在这些 
神学家前面的就是新柏拉图派的 哲学； 我們可以在較早較純的經 
院哲学家那里看得出这个学派的面貌。 - 安瑟尔謨和阿柏拉尔 
是較晚的著名的經院哲学家。 

1. 安瑟尔謨 

在那些想要通过思想来証明敎会敎义的人們 当中， 最有名望 
的人是安瑟尔謨。安瑟尔謨約于一 o 三四年生于意大利皮蒙持地 
区的奥斯达。他是一个很受尊敬的人。他于一 o 六 o 年在白克 
作了僧侶，后来于一 o 九三年升为坎特布里的大主敎。他死于一 

h 

一 o 九年。 ㊁ 他曾經致力于按照哲学方式去考察幷証明敎会的敎 


㊀ “論上帝的預定”，导言（見“第九世紀老普怍家論上帝的預定和恩和 
殘篇”，吉尔貝•莫甘羼，巴黎 f —六五 O 年版。第一册，第 — o 三頁>。 . , 

© 邓尼曼，第八册，第一篇，第—一一七頁。 二 ’ 
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义，甚至有人說是他奠定了經院哲学的基础。 

C 163^ 关于信仰与思維的关系問題，他曾說过如下 的詰： “基督徒应 

該由信仰进展到理性”，从信仰起始，“幷不是从理性出发达到信 
仰； 当他不能够理解的时候，更不应該离开信仰。而当他能够深 
入認識的时候，他会对他的認識烕到愉快，”这就是說，他認識了 
他从前只是信仰的 东西； “当他还沒有認識的时候，則他就应該 
敬畏。”——所以他必須始終依靠敎义。“我們必須用理性去維护 
我們的信仰，以反对不信上帝的人，不是反对基督徒。因为对于后 
者，我們揣想他們一定能够坚持他們受洗时所接受的义务。对于 
前者，我們必須指出，他們是如何不合理地反对我們。” e 特別値得 
注意的是下面这句話，这話包含着他的全部意思。在他富于思辨 
思想的論著“神人論”中，他說 :“在 我看来，当我們有了坚决的信仰 
时，对于我們所信仰的东西，不力求加以理解，乃是一种很大的 
懶惰。” ㊁ 現在还有人把这种志度說成 驕傲; 他們認为直接知識、信 
仰高于認識。但是安瑟尔謨和經院哲学家的見解却与他們 相反。 

从这方面看来，安瑟尔謨特別可以被認作經院神学的奠基人。 
因为用簡单的推論去証明所信仰的东西——卽上帝存在——■，这 
(164) 个念头使得他日夜不得安宁。最初他以为那是由于魔鬼的誘惑才 
使得他想要通过理性去証明上帝的眞理，因此他烕到焦虑紧張。 
但是最后由于上帝的恩典，他在 他的“ 前論” （ Proslogium ) 中成功 
地获得了他所寻求的証明 。㊂ 

他是特別以他所提出的所謂对于上帝存在的本体論的証明而 

㊀ “安瑟尔謨書 信”， 第四一編，第一一封 1：邓 尼曼， 第八册，第 一篇， 第一五九 
- •六 O 頁 

㊁ “神人論”： 第一卷，第二隼。 

㊣ 邓尼曼，第八册，第一篇，第 一- '六頁； 埃德 麦魯： “安瑟尔謨傳”（附在迦伯 
列 • 格伯隆所編“安瑟尔謨全集”內，一七二一年版)第六頁。 
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出名的，为了寻求这个証明，他曾經长期間陷于苦恼和斗爭。他的 

証明直到康德的时候，还被列入許多証明之中，幷且(有一些沒有 

达到康德覌点的人)直到現在也还把它算在一系列的証明之中。 

这个証明和我們在古代哲学家那里所找到幷讀到的是不同的，他 

們总 是說： 上帝作为絕对的思想是客覌的，上帝是存 在的； 因为世 

界上的事物是偶然的，所以不是自在自为的眞理，而自在自为的眞 

理是无限的。反之,后来在安瑟尔謨这里，他从一个相反的途徑开 

始，于是思想与存在的对立就成为隔得无限远的两极端。这个最初 

在基督敎里达到自覚的純粹抽象看法，这个二元化，为中世紀所坚 

持，幷在这里保持着。象在表象中那样，在这里槪念与存在的对立 

初次出現了；而且也开始寻求对两者的結合了。从亚里士多德哲 

学他們已熟习那形而上学的 命題： 可能性不是独立自存的，而是 

始終和現实性相統一的。値得注意的是，只是在这时，幷不是在較 

早的时期，共相与存在才在抽象思維中对立 起来； 于是那最高的法 

則便得到了自覚。把最高的对立提到意識前面，具有着最高度的深 
■ 

刻性。这个証明是从上帝是本質中的普遍本質这一槪念推論出来 
的。从一方面看来，在以前，主要問題是什么是上帝，共相好象只 
是被認作上帝、絕对存在的 宾詞: 但現在这个問題的提法却正顚倒 （166) 
过来了，卽存在变成了宾詞，而絕对理念却被設定为主体，不过是 
思維的主体。因此如果上帝的存在已停止其为第一性的前提，而 
被設定为一个被思維的存在，那么自我意識就走上回复到自身的 
道路了。于是現在問題的提 法是： 上帝是否存在7 

如所周知，这个对上帝存在之第一次眞正的形而上学的証明 
采取了这样一个轉向，卽上帝作为結合一切实在性在它自身之內 
的本質的理念，也包含有存在这一实在性在它之內。他的論証的 
內容是这样的，他 說； “說一个东西存在于理智之中，是一回事，看 
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見一个东西存在，又另外是一回事。甚至一个无知的人也会相信 
在思想中有某种东西，对于 f 不能設想一个比它更大的东西。”这 
就是說，理智自身无上的东西的覌念。 “ 那个对于它不 
能設想一个比它更不可能仅仅在理智中。因为当它只 
是被認作-个被思想 _^ r ,” 它就不是至高无上的，“那么我們 
也可以承認有一个东西，卷 OfcB 那铋仅被思想的东西)更大。假如 
那个对于它不能設想一个比您吏大的东西仅仅是在理智中，那么 
那个对于它不能設想一个比它更大的东西就会是这样一种东西， 
对于它可以設想一个比它更大的东西。因此那个对于它不能設想 
—个更大的东西是旣在理智中，也在实在中。” e 至高无上的覌念 
( we ) 不可能仅仅在理智中，按照它的本質，它必然存在。这是完全正确 
的。只是他沒有揭示出主現的理智揚弃其自身以进展到实在的过 
渡。由此足見，只要存在不是与槪念处于对立的地位，存在是以表 
面方式从屬于实在性的共相之下的 。 意义正在这里，或者問題正 
在这里。当实在性或完善的东西被說成只是一个被思維的东西， 
还沒有被設定为存在着的东西时，它便只是一个与存在相反对的 
思想物，而不是使存在从屬于它的实在性。 

这直到康德都还有效；我們可以看得見通过理性来認 
識敎藥的努力。〔思維与存在的对立〕 ㊁ 是哲学的起点，这 
个起点构成哲学的全部意义。对立的一面是存在，对立的另一面 
是思維。包括对立的两面于自身中的就是絕对， * —这个槪念 C 按 
照斯宾諾莎說来)是同时包含它的存在 f 它自身內。关于安瑟尔謨 
必須注意的，是在他那里有着抽象理智的方式和經院哲学的形式 
推論。[他的論証的內容是正确的，形式却有缺点，] ㊁ 因为第一■， 

e “前論”，第二窣。 

孕据米希勒本，第二版， .英譯 本，第三卷，第六四頁增补 9 -一 wn 
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“至高 无上的思想”这一規定被假定为第一性的东西。第二，“有 


两种思想的对象：一种思想的对象是存在的，一种思想的对象是 
不存在的。后者与前者对立。須知一个对象如果只是被思維着， 
而不是存在着，那末它就是一个不完善的內容，正如一个內容如果 
只是存在着而沒有被思維着，就会是同样地不完善”。（但我們幷 
不这样 說:事 实上，如果上帝只是存在，它就不会意識到自己作为 


自我意識，那么它就不是一个精神、一个自己思維自己的思想。）第 
三，“因此至高无上者也必然存在。”这是抽象理智的过程（內容是 
正确的，形式是有缺点的〕。至高无上者、前提是标准，其他的东西 


都应該适合这标准；一一个不存在的思想对象”这一規定从屬 (167) 
于那个标准，象丛屬于一个規則那样，而又不适合于那个規則。 

S 


他的証日|_点在于它是按照形式的邏輯的方式推論出来 



的；确切講霧它包含着这样的意义。我們思維某物，我們有一个 


思想： 这， fe 想一方面是主覌的，但另一方面这个思想的內容 P 
全是一个共相；这个共相首先是思想，和这思想有区別的瘙 
当我們思維某物或思維上帝时（內容无論是上帝或別的东西, i 每 
一样的)：情形可能是这样，卽思維的內容是不亨 字的； 而那旣焉 
思想、幷且同时 ff 的东西，我們才認为是最的。土帝焉最 
完 善者： 如果它是未完善的話，則它将不会又有存在的特_^ 将 
会只是单純的思想。所以我們必須把存在的特性归給上_ 思維 
与存在是正相反对的，这一原則是被說出了；我們承認眞实的东西 


不仅是思維，而且又是存在。但是这里我們必定不要把思維理解 
为单純主覌的东西;这里所謂思想是絕对，是純粹的思想。 

对于安瑟尔謨的形式的邏輯的論証，康德曾加以攻击和駿斥, 
此后整个世界都同声附和康德的駁斥，康德的理由在于認为安瑟 
尔謨的証明首先假定了存在与思維的統一 是最完 善的东西^ — >- 
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必須 指出： 所謂槪念、眞正的証明幷不是通过抽象理智的方式而 
进展，而是卽从思維自身的本性指出单独就思維本身而論，它就会 
否定它自己，而存在的規定卽钽含在它里面，或者說，思維自身注 
定了要过渡到存在。反过来說，同样可以指出，存在自身卽包含它 
自己的辯証法，自己揚弃自己,进而建立自身作为共相、作为思想。 

-这种眞正的內容，存在与思維的統一，才是安瑟尔謨心目中的 

眞实的內容，不过他是用理智的形式来表达的。这两个对立面都 
(108) 只是在一个第三規定中——在至高无上者中——相同一幷且和它 
相适合，因为这第三者被認作在两者之外的 規則。 

那时已經有一个叫做 if 的僧侶，写了 一本書“替无知者說 
話”，来反对安瑟尔謨的这个証日3。安瑟尔謨本人也針鋒相对地著 
了“对无知者的答辯”一書。©这个僧侶批評安瑟尔謨的証明，他所 
提出的理由与現时康德所持的理由是相同的，卽認存在与思維是 
有区 別的： 有了思想时，还完全沒有設定它是存在的。 ㊁ 所以康德 
說， ㊂ 例如，当我們設想一百元錢时，这个覌念还沒有包含存在在 
它自身之內；当然这是不錯的。仅仅在覌念中的东西，是不亨 f 
的，也不是眞实的內容。一个思維的对象，它的內容就是思 
身，正是这种决定自己成为存在的 东西; 不亨辛的东西就只是不眞 
的覌念。但是这里所說的幷不是指这种意义士覌念，而是指純粹 
思維而言；而且說思維和存在是有区別的，这也毫无新奇之处， 
——这在安瑟尔謨本人也同样很懂得的。——上帝是无限者，正 
如肉体与灵魂，存在与思想是永远結合 着的; 这是对于上帝的思辨 


0邓尼曼，第八册，第一篇，第一三 九頁; 布膂 克尔：“批評 的哲学 史”，第三册，第 

-Ju -1* 工 古 
产 、产、 丑貝 0 

㊁ “替无知者說話” ，第? i 章 ， 

© “耗粹理性批判”>第四六四頁 C 第六版\ 
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的、眞正的定义。那些遭受了康德以及現时很流行的追随着他的 
一些議論的批評的安瑟尔謨的那个証明，只是缺乏思維与存在在 
无限者中統一这个見解而已。 


只有思維与存在的統一，才是哲学的起点。其他的关于上帝 
存在的証明,如由世界的偶然性推論出一个絕对的本質、絕对的存 
在的那种宇宙論的証明，幷沒有达到絕对本質的理念是精神这斗 
認識，也沒有意識到絕对本質是思想的对象。又如苏格拉底业已 
提出来的那种物理学、神学的証明，从世界的美、秩序、有机的目的 
等等誠然建立了絕对本質的理智、丰富的思想，而不仅是不确定的（1抑) 
存在，但是这个証明还是沒有意識到上帝是理念。因为如 果問： 

那是什么样的一种理智？那么只好答道 :那是 一个外在的、直接的 
理智。这同样还存在着无秩序，—— 


这种精神是孤 立的； 人們必 


須在自然界的这个現象的秩序之外，去把捉一个另外的本質。 

但是从追問上帝的定在，把他的存在、他的客覌的形式認作一 
个宾詞，幷且認識到上帝是理念，进而达到認絕对本是我卽我，是 
思維着的自我意識，不是宾詞，而是 ：我， 每个能思的主体，都是 
这+自我意識的一个环节,-■要进而达到这 些認識 ，还有很大一 


步。在安瑟尔謨这里，我們虽看見这个形式第一次出現，不过絕对 
本質仍然始終被認作在有限意識的 彼岸； 有限意識还是虚幻的, 
还不能理解它的自我威。这个有限意識具有着对于事物的各式各 
样的思想，事物的本性在它看来也是槪念、 宾詞； 但是它因而还 
沒有回复到它自己,它只知道本質 ，但不 知道它自己。 

在“神人論”中他也是用哲学的方式来考察問題。 

这样，安瑟尔謨就进一步奠定了經院神学的 基础; e 在这以 


© 邓尼曼，第八册，第一篇，第一二一頁 0 
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(170) 


前，已經有了同样的方式，不过只局限于对个別的敎条，就在安瑟 
尔謨那里也是如此，他的著作表現了深刻的見解和精神性。安瑟 

尔謨是这样一个人,他鼓舞了經院哲学家的哲学，幷且把哲学和神 

. ， 

学結合起来了；中世祀的神学比近代的神学高得多。天主敎徒决 

> 

沒有野蛮到霓会說永恒的眞理是不能認知的，是不应該加以哲学 
的理解的。——这一点在安瑟尔謨这里是很突 出的； 另外一点是, 
他言忍識到了思維与存在这一 ■最 高的对立的統一*。 

工阿拍拉尔 

麥, • 巧申孕年和安瑟尔謨有着联系，以博学聞名，但使他 
更著 iA 还是在情場上与爱蘿伊絲的爱情和他所遭受的命 
运。他生活在一一 OO 年前后，从一 O 七九 一-—— '四 二。 9他是 
安瑟尔謨之后有大声望的人。他同样对于敎会的敎义加以哲学的 
思考，特別是力求用哲学的方式去証明三位一体說。他曾在巴黎講 
学。在那肘如波侖亚对于法学家是学术中心一样，巴黎当时 
对于神学家們乃是学术的中心。巴黎是那时哲学化的神学的中心。 
阿柏拉尔在那里常常在一千人以上的群众面前作演講 Q 神学和对 
于神学的哲学討論在法国， iH 如法学在意大利一样，是对于法国的 
发展有高度意义的主要环节，不过在这以前,它未免太被忽視了。 

安瑟尔謨和阿柏拉尔的貢献主要在于把哲学引进神学。这个 
方向甚至曾在多种方式下为神秘主义者所繼續。 ㊁ 他們都認为 
哲学和宗敎是同一的 东西； 两者本来也应該如此。但是人們不久 
就作出这样的区別，卽“有許多在哲学里是眞的东西，在神学里可 


Q 提瘛 曼:“ 思辨哲学的精神”，第四册，第二七 七頁； 布膂 克尔： ，.批評的哲学 
史”，第三册，第七六二頁。 

㊁参晉本書第釭 8 涊0頁（原脤第三卷，第 19S-196 頁) 0 
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能是錯誤的”;这个看法曾为敎会所否認。 © —二七 O 年，巴黎大学 
分为四个学院。这样一来哲学便和神学分开了，不 过都禁 止哲学 _ 
把神学的信条提出来辯 論。® 

二教会教义的系統 M 述 

經院的神学进一步取得了較詳細的确定的形式。在經院哲学 
中产生了个方向，其主要的努力在于把基督敎敎会的敎义加 
以系統化/同^/和所有的那些形而上学的理由联系起来;幷且他們 
也把和这些形而上学的理由正相反对的理由也一幷提出来，以便 
使神学得到科学的系統的闡述，而在这以前，敎会对于培养僧侶的 
一般敎育只限于依次講解敎义，特別是对于敎义中的每一命題都 
把奥古斯丁和其他敎父的語句和段落写在一起。——作了这种系 
铳闡述的有如下的人物： 

1. 埃尔 • 隆 E 德 

十二世耙中叶隆巴德地区的諾瓦拉人岑^午是上述那种方法 
的創始人。岑學午 • 提出了經院神学 •的* 整•个体系，这个体系 

在以后儿个世粑中仍是神学的基础。按照这种方式，他写了他的 
“思維四書”，因而他就得到“思維大师” (Magister sententiaruni) 

的称号；每一个經院哲学的学者那时都有一个徽号，如 Doctor 

actus, invinoibilis ， sententiosus^ angelious [ 行动博士、无 敌博 士、 


© 邓尼曼(第八册，第二篇，第四六 O — 四六一頁）从斯特方主敢一道訓令中 
引誑了如下 的話: “他們說，这个道理按照哲学是眞的_而按照天主敎的信仰是 眞的; 
就好象有两个 相反的 眞理，好象与圣經屮的眞理相反，在被咀咒的异敎徒的学說中.还 
有所謂眞理似的。” 

© 邓尼曼，第八册，第二篇，第四五七——四五/ V 頁。 
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格言博士、天使博士]等等。他死于 一一 六四年。 © 他的这种著作 
在数百年間成为敎会敎义的基础。 


W 2) 也有別的經院哲学家用同样的書名写書的，如 f 

f 著一書叫做“思維 八書 ，，。㊁ . 

# 他从宗敎会議和敎父著作中搜集了敎会敎义的主要規定，幷 


对特殊的条目附加一些細致的問題，这些問題成为經院中硏究和 
論辯的題材。他本人虽然解答这些問題，但同时他也附加上一些 
相反的理由；而他的解答常常使人对內容发生問題，以致他所解 


答的問題幷未眞正得到解决。两边的理由都被列举 出来； 敎父們 
所說的話彼此就有矛盾，对于正相反对的每一边，人們都可以从敎 


父們的著作中搜集一大堆詞句来作証据。因此就产生了 “論題”， 
附加上‘‘問題”，为了解答問題就有“論証”，与論証相反又有“肯 
定”,最后还有“怀疑”，——这都按照人們对某个名詞作这种或那 
种解釋，遵从这个或那个权威而决定他站在哪一边。 


不过这却引起了对于方法的重視。大体講来，十二世紀中叶 
形成了一个时代,在这时代中經院哲学更普遍地成为博学的(哲学 
的)神学。他这本書在整个中世耙广泛地为神学敎义博士們加以 
注釋，这些博士在那时是被認作宗敎敎义的公开的保卫者。敎会 
的僧侶則負責灵魂拯救的工作，这些博士一般是有权威的，他們 
有权召开宗敎会議，批判幷处罰这个或那个学說、書籍，宣吿它們 

为异端的邪說等等。 在宗敎会議上，或者在 一 个叫做索尔邦 

的巴黎大学內的博士会上。就对于基督敎义的关系 f 言，可以說 
他們代替了敎会宗敎会議的地位，有点象敎父的样子\ 

他們特別反对神秘主义者的著作，如阿馬尔里克和他的学生 

_ # ••奉 


㊀ 布魯克尔：‘‘批評的哲学史”，第三册，第七六四——七六七頁 
㊁ 同上，第七六七-七六八頁 q 
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冬亭辛 巧冬孕的 著作； 这些人的見解接近普罗克洛， 回复 到統一 

遙馬 尔里克于一二 O 四年被控吿为异端。 © 例如他曾 (173) 
經說过这样的 話：“ 上帝就是一切，上帝和被創造物幷不是相 异的； 

万物皆在上帝中，上帝是唯一的普遍的实体” ㊁ “大卫曾断 言：上 
帝是最初的質料 （& W ), —切事物按質料說都是与上帝为一体的， 

而上帝正是这种統 一 性。他把一切事物分为三类：肉体、灵魂、永 
恒的非物質性的实体或精灵。灵魂的不可分的原則是理性 
精灵的不可分的原則是上帝。这三个原則是同一的，因此万物就 
本質来說是一体的。”©他的著作被焚毁了。 ® 另外一个著名的經 
院哲 学是： 


2. 托馬斯 • 阿奎那 

和比埃尔.隆巴德同样著名的人物为疗亭 f • $寧爭。他出 
身于意大利拿玻里省阿奎諾地方的伯爵家庭， 士一二 i 四年生于 
他父亲的罗卡西卡城堡中。他进了多明我敎团，于一二七四年死 
于赴里昂参加宗敎会議的旅途中。他是大阿尔柏特的学生，写了 
許多对于亚里士多德和比埃尔•隆巴德的注釋，他自己还写了一 
部“神学大全” (Summa theologiae 亦卽敎义的体系），此書以及 

他的別的著作使他获得极大的声誉，此書是整个經院神学中的主 

要著作。他拥有对于神学和亚里士多德的很广博的 知識； 他又 
被称为天使博士和宏通博士 (Doctor angelious et oommunis ), 


0 邓 尼曼： 第八册，第 一篇， 第三一七頁。 

㊁ 布魯 克尔: “批評 的哲学史。，第 三册， 第六八八貞。 

㊂托馬斯•阿螫那.“思維注”，第二卷.第一七篇，問題一，第 一条； 大阿 
尔 柏待： “神学大 全”， 第一部，第四篇，間題二 0( “全集”，第一I；卷,第七六頁)。 
@ 邓尼曼，第 A 册，第 ■、篇 ，第三二 fi 頁。 
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奥古斯 r 第二 。 e 

C 174) 在他的这些著作里誠然有許多邏輯的形式論証，但却沒有細 

致的辯証法，而是对神学和哲学的整个范圍有着深邃的形而上学 
的 C 思辨的)思想。他同样附加上些問題、問題的解答和疑难，幷提 
出那賴以解决疑难的論点。經院神学的主要任务卽在于发揮托馬 
斯的“神学大 全”； 同样也有許多書写来发揮隆巴德的“思維四 
書”的。主要的事情是使得神学更有哲学意义，更加系統化。就 
这方面看来，彼得 • 隆巴德和托 馬斯. 阿奎那是最著名的。他們 

的著作在长时期內成为以后一切进一步的博学的补充和发揮的基 
础。 


托馬斯是一个唯实論者。托馬斯的学說是以亚里士多德的形 
式为基础的，例如，托馬斯的实体的形式 （forma substantialis 〕 就 

类似亚里士多德的隐得来希（纟 Wt ^ oc )。 关于認識論他曾 說过: 

物質的事物是形式和質料构 成的； 灵魂具有石头的实体的形式在 
自身內。© 

就对于哲学的神学的形式发揮看来，第三个著名的人物是： 

3. 約輪 • 邓斯 • 斯各脫 

^ P#f * W 专早有“精微的博士” ( Doctor subtilis ) 的称号，屬 
于方派， i 于英国諾森柏兰郡的敦斯頓地方，前后听过他的 
演講的达三万人。一三 O 四年他来到巴黎，一三 O 八年他来到科 
隆作当时新成立的大学的博士。他在科隆受到很隆重的接待，不 
过他到那里不久就死于瘋瘫症，据説他是被活埋了的。据說他仅 


B 邓尼曼，第八册，笫二篇，第 fi 五 O 五五三纪布魯克尔：‘•批評的哲学 
史'第三册，第八 O 二頁。 

㊁ 邓尼曼，第八册，第二篇，第五五四-一-五六一頁。 


> 
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仅活了 H 十四岁，又有人說他死时四十三岁，另有人說他死时六 
十三岁；他出生的年月不詳。 e 他写了关于思維大师比埃尔•隆 
巴德的著作的注釋，这些注釋使他获得很敏銳的思想家的声誉。 
依照写神学著作的次序，他从証明超自然的启示反对单純的理性 
之光开始。 © 对于每个論題他都附加了一长串的区別、問題、問題 
解答、反复辯难。由于他銳敏的理智，人們曾称他为 Deus inter 
philosopher (哲学家中之神)。他获得了极其崇高的贊揚。人們关 
于他曾說过如下 的話： “他曾經那样地发展了哲学，如果不是已經 
有了哲学的話，他本人也会成为哲学的发明者。他是那样地 
了信仰的神秘，几乎不能說他是神秘了•.对于神意的秘密•，“ 
好象是看穿了；他認識天使的特性，就好象他本人是天使一样;在 
短短儿年內，他写了那么多东西，以致沒有一个人能够讀完他的 
著作，更难有任何人能够充分了解它們。” ® 

他主張个体化的原則,而認为共扪是形式的 。瘦 从所有的証 
据看来，他似乎曾促使經院哲学的辯論方法及其材料达到最高的 
水平，他发明了无限多的命題、粗野的新名詞、綜合和区別。他 
的办法是对于 一 个命題、一个論題附加 一 '长串三段論法的論难， 
又对于这长串的論难逐条予以 駁斤； 这种正反辯难的方法，提出 
正面理由，又提出反面理由，已被他发揮到頂点。这样，一切都 
被他重新区別开了；因此他又被認作“支离煩瑣方法”的創始人。 
支离煩瑣的方法在于把对于每个对象的杂多論述搜集起米，采 


0 布魯克尔 :“批 評的哲学史”，第三册，第八二五--八二八 iY ; 布拉 优：‘ ‘巴黎 
大学史”，第四册，第九七 O K c 

㊁ 邓斯•斯 备脫： “思維大师注导論； om 第八册，第二篇，第七 o 六 

頁)。 

㊂ 布 魯克尔 :“批 評的哲 学史”，第三册，第八二 八頁； 及:襄兇路修的 迚解。 

㊃ 参看 本書第 309頁 ，第 3 1 2 頁（原版第三卷，第 18 a H 4 頁，第 127 貞）。 
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取通常的方式去加以辯駁，对于每一点都通通說到，但是沒有系統 
的秩序，幷且沒有作为一个全体发揮和闡述 出来; 而另外的一些經 
院哲学家則在写摘录。他的拉丁文是粗野的，但却很适合于哲学 
的特性。 


三和亜里士多德著作的接触 

此外还有个方向必須 指出： 有一种外在的历史情况，当 
十二世粑末和世紀时，西方的神学家一般都接触到亚里士多 
德的著作，及其希腊文和阿拉伯文注釋的拉丁文譯本，这些譯本 
得到这些神学家多方面的利用，进一步的注釋和論証。他們对于 
亚里士多德的崇拜、称贊、尊敬已到了极点。这种接触所走的道 
路前面已經指出过。 e 在此以前，对于亚里士多德的認識是貧乏 
的，仅限于通过波埃修、奥古斯丁、卡西奥多尔所介紹的邏輯 。㊁ 
在斯各脫 • 爱里更那对于亚里士多德的接触里，我們已經看到他 
具有希腊文的知識，不过这是很个別的情形。以后人們对于亚里 
士多德的著作才有更多的接触。在西班牙在阿拉伯人当中，科学 
开出很燦烂的花朵，特別是安达魯西亚的哥尔多瓦大学是学术的 
中心；許多西方人都曾到那里去，如早年以格尔柏特之名著称的 
敎皇西尔維斯特二世，就曾作为僧侶逃往西班牙跟阿拉伯人学 
习。 ㊂ 特別是医学和化学(:炼金米）得到勤奋的硏究。基督徒的医 
生在那里学习，都以犹太人和阿拉伯人为师。神学家們接触到的， 
( m ) 主要的是亚里士多德的“形而上学”和“物理学”（自然哲 学）； 从这 
些著作中他們作出了許多摘录。 


B 参竚本:咨第260 261頁〈原版第三卷，第130 131貞)。 

㊁ 参看本書第286貞 i ： 原版第三卷，第169頁)。 

© 特里 德米: “希尔索格編年第一卷，第一三五頁。 
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1. 袷尔斯的亞历山大 

首先对于亚里士多德和阿拉伯人的接触有显著表現的，是 

卞午聲巧举孕中本 （ 卒于一二四五年：)，他有“不可辯駁的博士” 

(Bootor irrefragabilis ) 的称号。 © 霍亨士陶芬氏皇帝腓特力二世 

派人从君士坦丁堡取来亚里士多德的著作，幷命人把它們翻譯成 
拉丁文起初当亚里士多德的著作剛出現时，敎’会曾給予許多阻 
难;閱讀亚里士多德的“形而上学”和“物理学”，从这些書中作出的 
摘录，以及关于亚里士多德哲学的講授，均为一二 o 九年在巴黎 
举行的敎会会議所禁止。©这时主敎罗柏特 • 柯尔采欧来到巴黎， 
他曾視察了巴黎大学，于是頒布命令 •.关 于亚里士多德的邏輯著作 
的正規講授应照常进行，但禁止閱讀幷講授亚里士多德的“形而 
上学”和“物理学”以及关于这些著作的摘录。他又宣布狄南多的 
大卫和阿尔馬里以及西班牙人穆里修的著作为异端。》敎皇格雷 
哥里在一二三一年頒給巴黎大学的詔書中，也未提到“形而上学”， 

宣称在他的“物理学” 一 書未經审査幷淸除任何錯誤的嫌疑以前， 

禁止閱讀。@但是在一三六六年，正与此相反，有两个紅衣主敎宣 
布： 在沒有学习幷証明本人能够解釋指定的亚里士多德的諸种著 （178) 
作(其中也有“形而上学”及一些物理学的著作 ，） 以前，不授給任何 


0布魯 克尔: “批評的哲学史”，第三册，第七七九頁。 

© 邓尼曼：第八册，第一篇，第三五三 三五八頁，及同处，第三个小注。（参 

看約 尔丹： “亚里士多德著作在中世紀的历史”，施塔耳譯，第一六五-•七六 

頁 )0 

㊂ 邓尼曼，同上，第三五九頁;布拉优：“巴黎大学史 ”， m 三卷，第八二頁。 

㊃ 布魯 克尔: “批評的哲学史”，第六九七貞。 

葚布拉优;“巴黎大学史”，第一四二頁。 
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( 179 ) 


人以碩士学位。 ㊀ ——于是亚里士多德的邏輯学和形而上学便被 
演繹出无穷的条分縷析，皆归結成三段論法的形式，这些形式和 
条目主要地构成处理材料的根本原則。 

在注釋亚里士多德著作的人們中，最出色的人物特別应該提 

到： 


2. 夭阿尔枱特 

本，午年 f 是最著名的曰尔曼經院哲学家，出身于波尔士泰 
特貴^馬格*努斯 [ Magnus 是“大”的意思]或者是他的姓，或者是 

由于他的名声很大而获得的。他于——九三或一二 O 五年生于史 
瓦本地区的多瑙河上的劳英根城，最初在巴杜亚[在意大利]大 
学学习，在那里他的硏究室現在还陈列着供游人参覌。一二二一 
年他成为多明我派的僧侶，后来居住在科隆作为多明我派在曰尔 
曼的敎团管区长。他死于一二八 o 年。 

据說他在靑年时期是很魯纯的，据傳說，后来圣母瑪利亚和 
另外三个美女出現在他的面前，鼓励他硏究哲学，把他从理智的 
軟弱中拯救出来，幷預言他将要使敎会放光明，幷且尽管他的学 
問很好，却須为正敎而死 D 事实也确是这样。因为在他死前五年 
他很快地就又忘記了他所有的哲学，幷且眞实是陷于愚蠢,带着他 
早年的正統信仰死去。因此关于他人們常傳說一个古老的 諺語： 
“阿尔柏特很快地从一个驢子变成一个哲学家，又很快地从一个哲 
学家变成一个驢子。”因为他的学問特別被人們了解为魔术。因为 
虽說眞正的經院哲学与魔术是不相干的，甚至可以說对于自然是 
完全盲目的，而他却从事于自然事物的硏究，除了別的发明外，他 


㊀ 劳諾伊:“亚里士多德的命运在巴黎学院中的变迁”，笫九牟，第二 一 o 頁。 
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特別完成了一个說話的机器，他的学生，托馬斯•阿奎那看见这 
个机器，大吃一惊,甚至打了它一拳头，因为他認那是一个魔鬼的 
作品。当他在一个冬天在一个盛开着花的园子中款待英格兰的威 
廉 3 时，他是被算作有魔术的人。 © —— 而我們 在“浮 士德” 中覚得 
冬天花园是很自然的。 

阿尔柏特曾經写了許多东西，現在都还留下有二十一巨卷的 
書。他曾經写了关于一个希腊法官狄翁尼修的著作，他注釋了思 
維大师比埃尔 • 隆巴德的著作，他特別熟习阿拉伯人和犹太神学 
博士的著作，正如他对于亚里士多德的著作有了丰富知識一样， 
虽說他本人旣不懂希腊文，也不懂阿拉伯文。他也写了一些关于 
亚里士多德的物理学的东西。他缺乏哲学史的知識，有一件事可 

作为例子。他認为伊璧鳩魯派的名称的来源是由于他們游手好閑 
(6 vri ， cutem )， 或者来自 cura , 因为他們好作許多无益之事 （ super - 

cuirantes )。 他把斯多葛派想象成敎堂中唱圣詩的人那样創作歌 
曲，幷在廊子下走来走去。在这里他旁征博引地指出，初期哲学家 
都用詩歌的形式表达他們的哲学，幷把写出的詩歌在厅堂里的廊 
子下唱出，因此他們被称为站在廊子下面的人 ( Stoici )。© 据說阿 
尔柏特曾經列举出如下的人当作初期的伊璧鳩魯 派:赫 西阿德，阿 
塔廖或阿卡廖（我們对于他毫无所知），开西納，別人称他为徳丁 
努，是西塞罗的一个朋友，和以撒克，一个以色列哲学家（我們眞不 (180) 
知道，他是如何达到这个結論的)；另一方面，他举出斯彪西波、柏 
拉图、苏格拉底和毕泰戈拉作为斯多葛派。@ 

P 

B 据 英譯本 (第三卷，第七六頁)考証，阿尔柏特所接待的是荷兰国王 威廉， 不是 
英格兰的威 廉。一 譯者 

㊁ 布蝥克尔:“批評的哲莩史”,第三册，第七八八七九八頁。 

㊂ 火 阿尔柏牿:“全集”，第五卷，第五三 O 五三一頁。 

㊃ 伽燊第:“伊璧鳩魯的生平”，第一卷，第一一單，第五一頁。 
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这些軼事給了我們一个关于当时的文化情况的图象。但主要 
的事情是对于亚里士多德的熟习，特別是对于他的邏輯学,这是从 
早期就保存下来的。通过亚里士多德的邏輯增加了辯証的煩瑣, 
抽象理智的形式发揮到了极致，而亚里士多德的眞正的思辨思想 
却被这种外在性亦卽非理性的精神置之脑后。 

四、堆实输和 唯名蹌 的对立 

进一步必須提出来說的，是中世粑所最感兴趣的一个主要覌 
点 o 一个特殊的哲学問題，卽奸 f 专所爭执的問題, 
几乎持續地經历了經院哲学的 - 整*个 # 时&^。他們所爭执 
的是关于共相与个別的形而上学的对立，在儿个世耙中經院哲学 
都从事这个問題的論辯，这是經院哲学很大的光荣。我們必須区 
別开早期的和后期的唯名論者和唯实論者。 

1. 罗赛林 

这个 爭論的 起源应該追溯到十一 世耙； 在这时著名的阿柏拉 
尔已經作为罗瑟林的反对者而出現。罗瑟林是老辈的唯名論 
者，——他还曾經著書反对三位一体說 ㊀ ,他于一 o 九二年为棱瓦 
(181) 松的一个宗敎会議宣吿为异端——; ㊁ 但是他的影响却很小。阿 
柏拉尔也是老輩的唯名論者。 

問題的焦点是共相，亦卽普遍者或类，事物的本質，也就是柏 
拉图所謂理念，如存在、人、动物。柏拉图的繼承者坚持这种共相 
的存在;他們把共相加以个体化，照他們講来，桌子性也是实在的。 
現在爭論的焦点在于：究竟共相是在思維主体之外自在自为地存 

㊀ 安瑟尔謨：“論三位一体的 谙仰” ，第二 三窣；'•彝 信••第沔一編，第 •一 封。 

㊁ 邓尼曼，第八册，第一篇，第一五八頁 。 
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在的实在的东西，独立于个別存在的事物呢，还是只是一个名詞， 
只在主覌的表象之內，是一个思想物。我們对于事物形成表象，說 
“这是藍的”;藍就是一个共相。問題是:这样的共相是否在思想之 
外实在，因而作为个別事物而存在，独立于事物的个別性，幷且 
彼此互相 独立？ 凡主張共相在思維的主体之外，区別于个別事物， 

是一个存在着的实在，幷認为只有理念才是事物本質的人，就叫 
做唯实論者，——这和我們今天所謂实在論意思恰好相反。这个 
名詞在現时有这样的內容，卽事物象它們直接地那样就具有眞实 
的 存在； 唯心論与此正相反。后来人們把認唯有理念具有一切实 
在性的哲学叫敵唯心論，因为唯心論者認为事物象它們表現在个 
別性中那样是不眞实的。經院哲学中的唯实論坚持共相是一个独 
立的、自为的、存在着的 东西: 理念不象自然事物那样，是不会毁灭 
的，是不变的，幷且是唯一的眞实存在。反之，另外一面,唯名論 (182) 
者或形式主义者坚持共相只是表象、主覌的一般化、思維心灵的产 
物；当人們形成类等等的現念时，这些共相仅仅是名字、形式 、一 
个由心灵构造出的主覌的东西，是为我們的、被我們所造成的表 
象,一因此只有个別的东西才是实在。 

这就是他們所討論的对象。这个对象具有很大的意义，这比 
古代人所知道的任何对立都高得多。罗瑟林認为一般的槪念仅仅 
起源于語言的需要。他断言共相不外是单純的抽象 槪念： 理念或 
共相、存在、生命、理性都仅仅是类名，本身沒有眞实性 r 眞实存在 
着的东西只是在个体中，幷不是存在本身。有生命的东西只是在 
个体中，——单就生命的本身而言，是沒有什么自己的普遍实在性 
的。 ㊀ 关于唯实論者和唯名論者的历史，在別的方面都很模糊，我 

— ■" ~琴 __自■ ― 琴_ ■ —■ _■ ■ 

㊀ 李克斯納:“哲学史手册 ”， 第二册，薄二六頁 C 第一艨);安®尔謨：‘‘論 H 馇— 

体的信仰”，第二隼。 … 
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們所知道的，在神学方面比在这方面为多。他們具有多种不同的 
意見和不同程度的差別。 

2. 蒙泰 格納的 瓦尔特 

寧宇哮甲印尽冬 f (死于 一一 七四年）目的在于結合个別与 

普遍，•他•說个別的，共相本質上必定是与个体相結合 

的。 ㊀ ——以后这爭执的双方便以疗學穿率和，争辱率著称，前者 
由多明我派的托馬斯•阿奎那而得名，后者从方济各派的約翰 • 
邓斯 • 斯各脫而得名。 

不过原来的問題“普遍的槪念是否具有实在性，幷且在什么 
程度下具有实在性”的解答却經历过許多不同的变异，因而爭执的 
双方也就有着不同的名称。极端的唯名論者宣称普遍的槪念只是 
单純的名字，只承認个体事物有实 在性： 普遍者(共相)仅仅在語言 
中有实在性。反之唯实論 認为: 在个体事物中沒有实在性,唯有共 
相才有实在性，幷且認为那区別个体事物的仅仅是一个偶性或純 
粹的差別性。他們都不能正确地从一面过渡到另一面 D 他們之中有 
—些人認識到“个体化是一种否定”这一正确思想，他們知道，个体 
是对于普遍、甚至于最普遍者、存在、实有的限制。另外一些人認 
为: 这限制本身就是某种肯定的东西,不过是和共相沒有結合在一 
起,而和共相有着一种形而上学的联系，亦卽象思想与思想間那样 

的联系。这意思就是說，个体只是原来巳經包含在普遍槪念之内的 
东西的更明晰的表現而已 •，因 而便認为槪念虽說是可区別的，或建 
立有差別性，但仍然是簡单的。此外,存在、实有純全地是槪念。 © 

㊀ 邓尼曼，第八冊，第一篇，第三三 九頁； 約翰•薩利斯 伯雷： “形而上学邏輯 
家”，第二卷，第二章。 

㊁ 提鳆 曼:“ 思辨哲学的精神”，第五册，第四 o —--四 o 二貞；苏阿勒 茲广形 
而上学的論结”,第一論辯， 策六节 • 
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托馬斯是一个唯实論者，他認为普遍的理念是不确定的，幷認 
为个体性是在特定的物質 (materia signata ) 里，亦卽在有长寬高 

的“物質或規定性里。那原始的原則是普遍的理念,——形式作为 
純粹的能动者”(:亚里士多德)能独立 存在; 形式与質料的同一、質 
料本身的形式却与原始原則相距很远，——而思維的实体乃是单 
純的形式。 e 在斯各脫看来，共相却是別个的一。一也可以出現在 (184 ) 
別的东西里面，那不确定的質料通过一种內在的增加而成为个体； 
事物的本質是它們的实体性的形式他曾經对于这方面的問題 
絞尽脑汁。形式主义者承認共相只是在直覌着它們的神的和人的 
理智中的理想的实在性。◎由此足見，这和我們最初所看見的經院 
哲学家寻求幷提出对于上帝存在的所謂証明的思想是密切联系着 


3. 威廉•奥康 

唯心論者和实在論者的对立誠然很早就已經出現了，但只是 
到了后来，特別是由于方济各派的奧康才发展了幷走到极端。 
零等 • 辱零生于英国苏萊郡的奥康村，有 Doctor invinoibilis (无 

敌士)的'徽号，他的全盛时期是在十四世紀初年。自奥康以来, 
这个爭論便喚起了一般的兴趣。他的生年无人确知。他是以运用 
邏輯武器的熟練而十分著名 •• 善于作銳敏的分析，很会找 出正面 
和反面的理由等等。他在阿柏拉尔之后現在又把这个問題提上日 


0 提 德曼：“思辨 哲学的椅神”，第四册， 第四九 O 四九 一頁； 托马斯 • 阿奎 

m ： “論实有和本質”，第三、第五韋。 

© 提德曼:“思辨哲学的精神”，第 m 册，第六 o 九 六一三貞；斯各脫 ：“思 

維大师注”，第二卷，第•三篇，問 M 1 — 6。 

© 李克斯納:“哲学史敎本”,第二卷，第一一 o 頁。 

© 参看本書第290 耗 (原版 第三％，第163 1 B 9 頁)。 
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程，他是唯名論的一个主要的健将，而唯名論直到那时只有个別維 
护者如罗瑟林、阿柏拉尔。他的門徒被叫做奥康派，方济各派的人 


多是奥康主义者。而多明我派的人，拥护托馬斯 • 阿奎那，則称为 
托馬斯派。宗敎上的宗派关系又摻入了政治。在一三二二年方济 
C 185) 各派的会議上以及別的地方奥康和他的那一宗派捍卫了君主的要 


求。如法国国王和日耳曼皇帝巴伐利亚的路易的要求，幷坚决地 
反对敎皇的擅扠。威廉 • 奥康对皇帝說过这样 的話: “你用刀捍卫 
我，我用笔捍卫你。”因此他那宗派同多明我派的对立在政治方面 
也是极其重要的。 一 三二八年他被逐出敎会，于一三四三年死在 
慕尼黑 。 e 


在奧康的一本著作里提出这样的 問題： “一个直接地幷且切 
近地用共相或共名表达的东西，是不是一个在灵魂之外眞实的实 
物，这东西是否对它所共同称謂的东西說来是內在的和本質的，而 
且实在地是与它們区別开的?” ㊁ 对于唯实論者所肯定的这种看 
法，奥康曾給予这样的陈述••“有一种意見認为每一个共相、共名是 
一 个实在地存在于灵缚之外的实物，幷且存在于每一事物和个別 
东西之內，而且認为每个个体事物的本質实在地同每个个体事物 
有区別”,——这就是說,个体事物与其个体性有区別——“幷且同 
每个共相有区別。所以普遍的人是一个在灵魂之外的眞实的实物. 
这个人的共相实在地存在于每一'个人之中，与每一 * 个人有区別，与 
一般有生命的东西有区別，幷且与普遍的实体有区別，因而与一切 
种和屬有区別，不論是从屬的或非从屬的。”这里所謂共名或共相 
幷不与自我、主覌性的最高点相同一。我 們說： 人存在着、人是有 


㊀布昝克尔: “批評 的哲学史”，第三册，第八 M 六 一八四八頁。 
㊁ 奥康: “思椎第一書注”,第二篇，間駔四。 
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丰今有理性的 等等; 在这里，人、理性、存在、生命都是宾詞、共 

相。所有这些槪念不論类和屬，从屬的和非从屬的 都被孤立 

起来当作独立地存在着的个体。（从屬的槪念如顏色等，非从屬 C 186) 
的槪念如本質等槪念。）“有多少普遍的宾詞”——例如質——“就 
有多少象个体事物那样的眞正不同的实物，每一个这种的实物和 
另一个，幷且和那些个体事物都有区別”，但每一个却又仍然是单 
一的;“所有那些实物本身幷不是复多化的，尽管每一种同类的个 
体事物是复多化的。” © 这是对于每一个普遍規定的分离和独立的 
最生硬的看法。 

奥康駁斥了这种認思想、表象、槪念、一切为实物的看法。[他 
說••“数目上是一的东西，不可能出現在儿个主体或个体中而不受 
到改变或复多化。科学一貫地仅限于关于巳知事物的命題。因此 
命題中的各个詞究覚是灵魂之外的已知的事物，或者只是在灵魂 
之內的东西，乃是无关重輕的問題。因此对科学說来，假定有所謂 
实在地与个体事物相区別的普遍事物，是沒有必要的 。”]㊁ 

奥康幷进一步說： “实在 的科学与理性的科学的区別幷不在 
于:前者硏究事物，以致事物本身会是被認識了的命題或命題中的 
部分，因而后者便不硏究事物;而其区別乃在于在实在的科学中被 

認識了的命題中的部分或名詞指謂着事物，而在理性的科学中則 
指謂着別的名詞。” © 

按照斯各脫：“在灵魂之外存在着的实物，是实在地和一个特 
定的个体的限制性的差异具有同一性質，其区別只是形式的，本身 


© 奥康：“思維第一書注”，第二篇，問題叫。 

® 按奥康驳斥唯实論者这段話相当重要。这是从英譯本第三卷第八四頁、俄譯 
本第三卷一四六頁增补的。 譯者 

© 奥泰 ，同上，第二卓，問題叫。 
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旣不是普遍的也不是个別的，而是在实物中为不完全地普遍而在 
理智中則为完全地普遍。” e 

奥康提出別的意見来反对唯实論,而他自己不立刻作出决定, 
但大体上贊同这个意見，卽“共相幷不是一种实在的东西，幷非是 
旣不在灵魂中、亦不在事物中、而单独有其主覌的存在的东西。共 
相是一个設想出来的东西，但它却在灵魂中有其客覌的存在。”但 
却沒有与它相符合的对象性。“当理智在灵魂之外知覚到了一个事 
物时，它在心灵中形成一个相似的 表象； 所以如果理智有創造力的 
話，它可以[象一个艺术家那样在主体里]創造出一个数目上的个 
体。如果有人不滿意于把这种表尜說 成是卷 If 中 f 的，那么我們 
可以說，这个表象乃是一个槪念，这槪念作之外的事物的 
符号〔主覌地〕存在于心灵中，〔正如說話所用的語言是事物的符 
号，人为地制造出来用以标記所指謂的事物〕。” ㊁ 据邓尼曼說 ：“按 
(1 SS ) 照这个学說，經院哲学家所异常注意的个体化的原則便被抛置在 

一边了。” ㊂ ——这就是經院哲学家所討論的主要問題，这問題本 
身是非常重要的。 

經院哲学家所留下来的对于共相的規定，对于近代的文化是 
极为重要和有意义的。共相是一，但不是抽象的,而是被表象的、被 
思想为包括一切在自身內的一。亚里士多德認共相为范疇，[在判 
断中为主詞的宾詞,在三段論式中共相則为大詞。]在柏罗丁，特別 
在普罗克洛那里，共相被認作不可言說的一,只有通过它的从屬的 


㊀ 奥康:“思維第一寄注”，第二篇，問題六（邓尼曼，第八册，第二篇，第;八五二 
一一八五 三頁、 

㊁ 同上奧康書，同上处，問題八，（方括号里的字银据米希勒本，第二版，英譯 
本，第三卷，第八五頁增补。——譯者） 

© 邓尼曼，第八册，第二篇，第八六四頁。 
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形式才可以被認知。“那些依賴于它的东西便叫做 神灵； 因此那构 

成它們的特定性的不可知的实体，便有可能通过后者加以認識。因 

为一切神圣者和不可認知者，由于与不可言說的一是血肉相关联 

的，也是不可言說的 。 但是它的特性却可以从分享它的神性的事 

物中、从变化的过程中去認識。于是被思維者、眞实存在者便迸射 

出来。因此眞实存在者就是被思維的神圣者，而且是不可言說者， 

在理性之先就实現了的东西。” © 基督敎是孝|5印宗敎，上帝是三 

位 一 "体 ，因此上帝是启不了的，不是三与 一 分裂 升的， 反之， 一 ■正是 

二位的本身，亦卽 为他物 而存在着的、自身相对的。〔在新柏拉图 

派那里〕，共相只是胚胎、萌芽、初发展者 Cnp & rspov ， npb ， TTpoa - 

yew )， 在柏拉图和亚里士多德那 M , 共梠就是全，见一切、是一切 
在•中 （8 入 oj /， nav , iravra 餐 V )。 

奥康有許多信徒。 ㊁ 唯名論者和唯实論者的爭論异常凶猛热 （ i 89 ) 
烈地进行着。現在我們还可以看得見，敎堂中两个对立宗派的講 
台被一块木板隔开，使爭論的双方不致打起米。 ㊂ 从这时起神学的 
講授便有了两个不同的形式。 

4. 布里丹 

布里丹是一个唯名論者，他傾向于决定論者一边，認为意志是 
环境所决定的。有人曾經提出驢 子作例 証去反对他，說假定有一 
个驢子站在两堆同样大同样远的干草之間，〔如果它 沒有自 由选擇 
的意志，〕将会餓死。物 


0普罗 克洛: “神学要旨”第一六二章，第四八三頁。 

© 邓尼曼，第八册，第二篇，第九 O 三頁。 

㊂ 参 看布魯 克尔: “批 評的哲学史”，第三 册巧九 -九一二頁, 

妈 邓尼曼，第八册，第二篇.第九一四 - -m 
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方济各派的人多为奥康派，多明我派的人多为托馬斯派，两 


个宗派間的嫉妒导致两个党派間的傾軋。巴黎大学发布禁令、敎 
皇頒布詔書 以反对 奥康。 e 巴黎大学禁止講授奥康的学說和引証 
奥康的著作。 ㊁ 一三四 O 年頒布了这样一道禁令：“不許任何敎师 
直接地或借文字的解釋宣称他所讀到的著作家的一句熟知的話为 
錯誤的；反之，必須或者承認他，或者区別开眞的和錯誤的意义，因 
为不然就恐怕会有象这样的危險 后果： 圣經中的眞理也会同样随 
着被抛弃。任何敎师都不应該断言沒有命題能加以解釋或加以更 
( wo ) 确切的規定。 ”© 这两个党派由于法国內战而变成政治性的。❸路 
易十一于一四七三年下令沒收唯名論者的書籍，幷禁止講授他們 
的学說。一四八一年这些禁令又被取消了。在神学院和哲学院 
中，据說亚里士多德和他的学說的闡述者阿維罗伊、大阿尔柏特、 
托馬斯 • 阿奎那被解释着和被硏究着。@ 

五形式的辯証法 

硏究孕的兴趣达到了很高的 程度； 不过这种辯証法带有 
很甲字其次就是专門名詞的无穷尽的制造，因为这种对 
形式辯証法的兴趣很巧妙地造出一些沒有任何宗敎和哲学意义的 
对象、問題、疑問，借以練习使用辯証法。最后关于經院哲学家还須 
指出的，是他們不仅把一切可能的理智的形式关系带进敎会的敎 
义，而且又把这种自身灵明的对象、理智的表象和宗敎的覌念(敎 


㊀ 邓尼曼，第八册，第二篇，第九二五頁。 

㊁ 布拉 优:“ 巴黎大学史”，第四卷,第二五 七頁； 邓尼曼，同上，第九三九頁。 

㊂ 邓尼曼，同上，第九三九——九四 o 頁; 布拉优，同上，第二六五頁。 

@邓尼曼，同上，第九四四——九四五頁。 

㊄ 邓尼曼，同上，第九四五一-九四 七頁； 布拉优，同上，第五卷，第七 O 六頁, 
第七 H 九七四 O 頁。. 


五形式的辯誑法 

条和幻想）表述为直接地威性的現实的东西，幷把它們拉下到完 
全感性关系的外在性，而且按照这些烕性关系予以系統考察。誠 
然，精神的东西原来是 基础； 不过由于首先从那样的外在性去了 
解，他們已同时把精神的东西弄成某种完全非精神性的东西了。 

因此人們可以說，他們一方面深刻地硏究了敎会敎义，另一方面 
他們又通过极其不适当的外在的关系把敎义世俗化了。于是在这 
里我們看見了那种最坏意义下的世俗性。因为敎会的敎义本身包 
含着一个历史的环节，一个外在方式的規定，——基督敎原則本 am 
身便包含有这一方面在內，在基督敎历史的形成过程中，曾經出 
現了一大堆形象化的覌念,这些覌念誠然和精神的成分相眹系，但 
已經轉变为烕性的关系了。如果把这些感性关系加以夸大引伸， 

就会产生一系列我們对之絲毫不烕兴趣的对立、对比、矛盾。經院 
哲学家便抓住了这一面，而用有限的辯証法去处理它。对于这个 
时期的經院哲学家，人們后来曾予以无穷的非笑。 

关于这点我願意举出一些例子。正如好奇心在抽象理智的科 
学中可以得到舒适自如的滿足,不求获得槪念，只图寻求单純的事 
实，同样地，經院哲学也正好是經驗科学的反面。他們主要地作了 
—个区別，把眞正的不容辯論的敎义与附屬于敎义的关于超烕官 
世界的各个不同的方面和差异分別开。后者被認作是和敎会的敎 
义可以相脫离的，——常常只是暫时地可以相脫离。于是敎义便 
如此地不确定，以致必須援引敎父們来証明一切，有时直至召开宗 
敎会議或召开特殊区域的宗敎会議来决定。对于提出来証明敎义 
內容的論証，人們可以爭論，除此以外，还有对于許多可以爭辯的 
內容的了解，他們可以用有限的三段論式和有限的形式尽量予以 
发揮。他們的这类硏究已經蛻变成为一种完全空疏形式的无聊爭 
辯， 一 一在那些高貴的人們，卽那些聞名的博士和著作家那里， 


則不是如此。 

1. 耗 勒多的大主教 犹利安 

例如有托勒多的大主敎；这样的人，就曾以絕大的热忱 
(192) (就象許多考据家硏究希腊詩 Wk * 音、韵律、或詩句的划分那样)去 
解答 那些包含着荒譲的前提的問題，仿佛人类的拯救都仰仗他对 
那些問題的解答似的。例如关于死了的人便提出了这样一些問 
題。 死了的人是要复活的，一■这是敎会的敎义:但是对复活的敎 
义，就加上說，人的肉体是否也复活呢？类似这样的問題便走进烕 
性范圍之內了。又如关于复活者还有下面这样的一些 問題： “那死 
了的人将在什么年岁复活呢？他复活时作为儿童或靑年呢，还是 
作为成人或老 年人？ 他复活时的象貌 如何？ 体格 怎样？ 是不是胖 
子复活后仍然是胖子，瘦子复活后仍然是痩子？在复活的生活中 
男性女性的区別是否繼續存在？那些在今生已經脫落了指甲和鬚 
髮的人，复活后是否又重新长着指甲和鬚髮 呢?” e — 

2. 帕沙修•拉德柏特 

在八四 o 年左右还发生了关于耶穌誕生問題的爭論，問題是 

耶 穌的誕生是自然的还是超自 然的？ 这个間題引起了长期的爭 

論。帕沙修•拉德柏特写了两卷書：“关于童貞女的幸福的誕生” 
(De partu beatae Virginia); 此外关于这个問題还有过許多辯論， 

写出过許多著作。 ㊁ 他們甚至还討論到产科医生，幷且認为产科医 
生可以处理这个問題。許多奇奇怪怪的問題他們都想到了，那些 

© 邓尼曼第八册，第一篇七 A 拉1私“續波須埃”，第 K 部，坑二卷， 

第八八 H 。 

㊁ 邓尼曼，同上、第六一貞；布拉优：“巴黎大学史”,第一卷，第一六九良\ 
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問題我們稍有常識的人再也不願去想它。 

关于上帝的智慧、全能、預見和預定的問題，也同样导致很多 
抽象无味的論辯的对立。比埃尔 • 隆巴德曾經討論了关于三位一 
体、世界的創造、人的墮落、关于天使和天使的次序和等級等問題， 
在他那里就提出了这样的問 題：“ 当沒有任何被創造物的时候，上 (103) 
帝的預見和預定是否会有 可能？ 在創造世界以前，上帝在什么地 

方?’’——呀， 孕 雙® 巧年|聲 ( 卒于一三五七年 ：) 回 答道： 上帝現 
在在哪里,那时它 k 在哪里，它在它自身之中，因为它是自身滿足 

的。 ㊀ 那一問題只渉及到一个地方性的瑣細的与上帝不相干的規 
定。隆巴德进一步 問道: “上帝是否能够知道比它所知道的更多的 
东 西?” 他好象以为在上帝那里可能性和現实性还仍然是区別开 
的。“上帝是否在任何时間內都能够做他曾經做过的事？天使們 
于被創造出来之后是在什么地方呢？天使是否永远存 在?” 諸如此 
类关于天使的問題还有一大堆。此外还有象这样的問 題：“ 亚当是 
在多大年岁被創 造的？ 为什么夏娃是从男人的肋骨里面而不是从 

男人身上別的部位中取出 来的？ 为什么夏娃之被取出是在人睡着 
的时候而不是在人醒着的时候？为什么那些最初的人在天堂之中 

沒有男女 交媾？ 如果人們不曾犯罪，他們如何会繁殖 起来？ 在天 
堂中嬰孩誕生下来肢体是否得到充分发育、器官是否得到充分使 
用？为什么只是圣子、而不是圣 父或蚤 灵变成 了人？ ”殊不知这正 
是圣子的槪念。“上帝是否也可能具有女人的形象 

还有許多类似这样的問題.，是由嘲笑这种辯証法的人所增加 
的，例如爱拉斯護在他的“愚蠢贊 ” （Encomium moriae ) 里提出 

了这些問題••“基督是否有生儿个儿子的可能？象这样的話是否可 

1 - WT - ,| mb 

0 李克 斯納: “哲学史手册”，第二册，第 一 /L 二:頁„ 

勺邓 U 曼，第八册，够一篇，第二三六 一 — 二 H 七貞。 
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能： 作为圣父的上帝是否恨他的 儿子？ 上帝是否可以被假定为妇 
( 194 ) 人? 上帝是否可以变成 魔鬼? 上帝是否也可以显現为驢子或南瓜的 
形象？ 在什么方式下南瓜会說敎，会創造奇迹呢7如何可以被釘 
在十字架 上呢? —他們就这样作出种种抽象理智的胡乱朕系 
和瑣屑区別，沒有任何意义和思想性。主要之点在于他們象野蛮 
人那样去看待神性的事物,幷用感性的規定和关系去把握它們。他 
們就这样对于純粹精神的东西应用一些完全感性的固定覌念和一 
些毫无意义的外在形式去加以把握，这样就把精神的东西世俗化 
了， 就象汉斯•薩克斯把神灵的故事加以紐倫堡化那样。如在圣 
經中关于上帝的震怒、关于上帝創造世界的那些故事里，便說上 
帝作了这事或那事，作了一些人类所作的事情；上帝幷不是那样 
异己的东西，而是一个有喜怒、有人心，幷非不可接近的存在。但 
是把上帝引进思想的領域，認眞地去理解它的本質，乃是另外一回 
事。与此相反，提出一些正面和反面的論辯，却不解决問題，絲 
毫无济于事。因为他們据以辯論的那些睱定都是那样一些烕性 

的、有限的規定，-因而也就是一些无穷的瑣細区別。这种理智 

的野蛮作風乃是完全无理性的。看起来这就有点象給猪的頸上戴 
上一条金項鍵。基督敎的理念乃是太一，高貴的亚里士多德的哲 
学也是 如此； 两者都已遭受到极度的汚蔑。基督徒凍亵他們的精 
神理念竟然到了这样的地步。 

六神秘主义者 

現在我們巳經揭示了考察經院哲学时必須注意的主要环节。 

幻我們甚至还看見了經院哲学家如何世俗化了基督敎，带进了一些 


B 布膂克私“批枰的哲学史”.第三肼，第/V七 /VWo 


六神珑主义者 
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煩瑣的理智区別和威性关系到本質上是 自在自 为的精神的、絕对 
的和无限的东西里面。就最后这一个方面看来，还必須指出，与这 
种有限化〔无限对象〕的傾向相反，另外还有个別的高尙的人、高尙 
的精神。必須举出許多偉大的經院哲学家，他們被称为， f 丰冬 
者，以表示区別于那些眞正的敎会的經院哲学家，虽說两 
联系着的。神秘主义者很少参加那种煩瑣的辯論和論証，就敎义 
和哲学見解看来，他們保持相当的純洁性。他們之中有一部分是 
虔敬的 、富 于精神修养的人物，把哲学硏究按着新柏拉图派哲学的 
方式 推进： 在早期有斯各脫‘爱里更那。在这里面人們可以找到 
純眞的哲学思想，这也就是人們所謂神秘主义。它深入到內心，和 
斯宾諾莎主义很相似。这些神秘主义者又从眞实的情感中創获了 
道德和宗敎精神，幷且在这个意义之下給予哲学以不少的見解和 
启示。 


1. 約翰•査理尔 

•孛亭午，通常又叫做吁年丰或哮生于一 

三六三年，他写了一本書叫做 “ 神秘的神学” (Theologia mysti - 

oa )。© 


2. 薩崩德的雷蒙 

薩崩德或薩拜德的雷蒙，十五世紀的西班牙人，一四三七年 
左右任都魯斯大学敎授，他也曾著了一本書叫做“自然神学” 
(Theologia naturalis ), 他这書是以一种思辨的精神来討論事物 

的本性、上帝在自然中和在神人合一的历史中的启示。他力图根 （196) 


e 邓尼曼.第八册，第二篇，第九五五——九五六頁。 
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据理性去向不信仰上帝的人証明上帝的存在、三位一体、創造、生 
活以及上帝在自然中和在神人合一的历史中的启示。从对于自然 
的覌察，他达到了純粹、单純的上帝；同样，从对內心生活的体 
察，他获得了道德 Q 必須把这种考察的方法与前面那种方法 
对立起来，才算得公正地对待經院的神学家。 

3. 罗吉尔•倍拫 

f 亨年对于物理学特別作了硏究，不过他沒有发生什 
么影发淚 f 火繼、鏡子、望 远鏡; 他死于一二九四年 。㊁ 

4. 雷蒙•魯 路斯 

零— • 夸号 雙， 显耀的博士 (Dootoic illuminatus), 以建立“思 
維的士而很•著 •名; 他称他所建立的思維的艺术为“偉大的艺术，， 
( ars ma g na ) o 他于一二三四年生于馬約尔加[西班牙东 南的- 个 
島]。他是性格奇特、热情奔放、什么东西都要去加以追寻摸索的 
人物之一。他曾迷恋于炼金术的硏究，幷且以很大的热情硏究一 
般他还具有火热的不停息的想象力。在靑年时期他过着放 
蕩的生活，很早他就沉溺在种种享乐之中。后来他退居于荒凉的 
深山中，在那里他許多次看見了耶穌的形象。这样,在他的热烈的 
天性中就产生了一种冲动，要献身去在亞洲和非洲的回敎徒中傳 
播基督敎的幸福生活。为了宣敎的工作，他学习了阿拉伯文，游 
历欧洲和亞洲，以寻求敎皇和欧洲各国国王的 支持； 同时他又从 


© 李克斯納:“哲学史手册”，第二卷，第一五 七頁； 邓尼曼，第八册，第二篇，第九 
六四頁 以下； 提 铯曼: ‘‘思辨哲学的精神”，第五册，第二九 o 頁以下。 

㊁ 邓尼曼，第八册，第二篇，第八二四——八二九頁。 


六神秘土义者 m 

事于他的“思維的”艺术的硏究。他曾經受到迫害，經受了許許多 UN ) 
多的疲劳、艰險、死的危險、拘禁、虐待。在十四世耙初期他在巴黎 
住得很久，完成差不多四百种著作。在度过了一个极度不安的生 

活之后， 被尊敬为 一 个圣者和掏道者 - 他死于 一 ■三 一 ■五年， 

这是由亍他在非洲所遭受的种种虐待的后果 。 e 

’他的$ 夺是 关于思維的艺术。确切点說，他这个人的主要的 
努力在于^ A 和依次排列一切槪念的規定、純粹的范疇，以便把一 
切对象都納人其中，据以規定一切对尜，以便很容易地对于 每一个 
对象指出那些可以应用去把握它的槪念。他是这样地系統，以致 
变得很 机械。 他曾經制有由圓圈构成的图表，他把三角形 W 入圓 
圈之內，借以表 示圓圈 是根本，通过三角形可以达到圓圈。在这些 
圓圏之內，他排列了各种槪念規定，幷且尽可能完备地把那些范 
疇罗列出来。那些圓圈中有一部分是不动的，另一部分是可动的， 
把这些可动的圓圈和宾詞相比較，看是否适合。为了要得到正确 
的联系，必須按照一定的方式来排列圓圈。通过旋轉的規則，各 
个宾詞便可以相互联系，据說通过这些思想規定，普遍的科学就 

可以建立起来。-他画了六个圓圈，其中有两个表示主語，有 

三个表示宾詞，而最外面的一个圓圈則表示可能的間題。关于每 
—类，他提出了九个規定，他选用了九个字母 BCDEFGHIK 来 
标志这些規定。这样，他就写上（一）九个絕对的宾詞圍繞着图 
表：善、偉大、久（永恒）、力量、智慧、意（意志)、德、眞理、崇高；其 
次(二)九个相对的宾詞 :差异 、单一、对4、开始、中間、終結、大、同 （198) 
等、小；（三)是不是?什么？关于什么?为 什么？ 多大?質如何?什么 

0李克 斯钠: “哲学史手册”，第二册，第一二六艮邓尼曼，第八册，第二篇，第八 
二九——八三三頁0 
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时候？什么地方？如何和凭什么？（第九項包括着两个規定 ); （四) 
九个实体，如 •. 神、天使、天、人、想象的东西、有感覚的东西、植物 
性的东西、元素、工具；（五)九个偶性，亦卽九种自然的关系 ：量、 
質、关系、主动、被动、〔占有、状态、时間、地点〕 e ; (六)九种道德的 
关系，九种 美德： 正直、聪明、勇敢、〔节制、誠实、希望、仁爱、坚忍、 
虔敬; 而最后还有九个 邪恶： 依賴，忿怒、无恒、怯懦、欺詐、貪婪、 
淫乱、驕傲、懶惰。〕 © 这些就是他所揭示出来的与可动的圓圈一起 
的图表，如果我們轉动这些圓圈，幷把它們彼此在一起，我們就 
可以在适当的方式下把所有的实体与隶屬于它們的絕对的和相对 
的宾詞眹系起来。通过在所画的同样的三角形中产生的联系，通 
过这些联系，就可以規定一切具体的对象，一切的眞理、科学和知 
識。 ㊁ 这就叫做魯路斯的艺术。 

丙、一般經院哲学家终同的观点 

在以上这些特殊的闡述之后，我們必須对經院哲学家下一个 
判断，作出一种 估計。 他們硏究了那样崇高的对象、宗敎，他們的 
思維是那样地銳敏而細致，他們之中也有高尙的、好学深思的个 
人、学者。但經院哲学整个講来却完全是野蛮的抽象理智的哲学， 
(109) 沒有眞实的材料、內容。它不能引起我們眞正的兴趣，我們也不能 
退回到它那里去。它只是形式、空疏的理智，老是在理智的規定、范 


G 据来希勒本，第二版，俄譯本，第三卷，第一五四頁增补。——譯者 
㊁ 邓尼曼，第八册，第二篇，第八三四——八三六頁；李克 斯钠： “哲学史手册” 
第二册，附录第八六——八九頁。諾拉人乔尔达諾•布 螯諾： “簡述魯路斯的艺术的 
結构及补充”，第二节(“卷魯諾拉丁文全集' 格弗婁勒編，斯图伽牿一八三五年版，第 
二册，第二四三一-二四六頁 ） c 
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疇的无有根据的联系中轉来轉去。灵明的世界远在彼岸，——因 
此不象在新柏拉图派那里——而且充滿了烕性的关系，除了圣父、 
圣子外，还有天使、圣者、殉道者，但却不是充滿了思想。他們的思 
想是枯燥乏味的理智形而上学。討論这一切有什么 意义？ 它已經 
被抛弃在我們后面成为过去了，它本身对于我們是一定沒有用处 
的。 


单把中世耙叫做野蛮的时代，那对于我們是沒有什么帮助的。 
那是一种独特形态的野蛮，不是純朴、粗野的野蛮，而是把最高的 
理念和最高的文化野蛮化了。这正是最丑恶形态的野蛮，幷且是一 
种歪曲，——甚至用思想对絕对理念加以歪曲。我們看見神圣的 
世界，但只是外在地在表象中，在枯燥、空疏的抽象理智中。这样 
一来，那神圣的世界，虽說按其性質是純粹思辨的对象，却被抽象 
理智化了、被感性化了,——幷不是象艺术那样的烕性化，而是相 
反地作为鄙俗的現实性的情形。經院哲学完全是抽象理智的紊乱, 
象在北日尔曼自然景象中多枝的枯树那样。我們在这里看出有两 
个 世界： 一 是生的世界， 一 是死的世界。神圣的世界对于他們的 
想象和崇拜乃是住滿了天使、圣者、 夠道 者的。他們的超感性世 
界中是沒有自然，沒有思維的、普遍的、理性的自我意識的。他們 
当前的世界、烕性的自然中是沒有神性的，因为他們認为自然只是 
上帝的坟墓，而上帝也是在自然之外。天国是死了的人居住的，只 
有死后才可以达到天国。自然的世界也同样是死的，——它只有 
通过天国的显現和对于天国的希望才有生命,它是沒有現在性的。 
寻出一些中介性的东西如瑪利亚、圣者、居住在彼岸世界的死人等 
作为联系的紐带，是无济于事的。天人的和合是形式的，不是自在 

自为的，只是人的一'种仰望， 只有在另外一'个世界里才能得到 

滿足《 


(200) 
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追求无限眞理的重負却托付給一个野蛮的民族。如果我們要 
寻找一些正好与經院哲学和神学以及經院式的認識相对立的最容 
易找到的东西，我們可以說，那就是健康的常識、經驗(外在的和內 
在的）、自然覌察、人性、人道主义。例如希腊的人道主义的精神、 
性格就是这样的，一切具体的东西，一切对于精神、思維有兴趣的 
东西， 都体現或涌現在人的心坎中，都植根于人的情烕和思想中。 
理智的意識和有敎化的科学便以这些內容为其眞实的素材，幷且 
溶化了这素材，而从不脫离內容。認識处处都在致力于它的事情, 
而 且認識 的兴趣皆以这种材料、皆以自然及其固定的法則为标准, 
幷据以决定自己的方向。認識忠实于它的自身，認識的严肃認眞 
和玩笑詭辯皆以它的材料为标准。他們的錯誤思想在这个基础上 
目的同样在于以人类精神的自我意識为坚固的中心，而他們那些 
錯誤思想本身也以自我意識为根源，而在作为根源的自我意識中 
去寻求辯护的理由。其缺点所在，仅在于片面地离开了这个根源 
的統一性及其具体根据和萌芽。与此相反，在中世耙，我們看見， 
应該表明为精神的絕对无限的眞理被托付給野蛮的人們，这些人 
对于人的精神本性幷沒有达到自我意識，他們虽說具有人的胸 
怀，却还沒有具有人的精神。絕对眞理还沒有实現或現实化它自 
身于現实的意識里，反之，人們却啗于自身 分裂; 对于人們說来，精 
(301) 祠的无限眞理、內容实質，还被放在一个异己的器皿中，这个器皿 
充滿了物質生活和精神生活的最强烈的冲动，但是那个精神的内 
容就好象万鈞重的一块石头压在他們头上，他們只是烕到它的巨 
大的压力，还不能消化它，还不能用冲动去同化它。于是他們只 
有在完全离开自身，在本来应該使他們精神安靜和于乎的对象中 
变得字年的时候，才能找到安靜，才能找到和合。… 

宗敎的范圍便局限在这种情况中，宗敎的眞正的高貴 
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和美丽的形象便只在很少的个別的人物里，甚至只在那些弃絕世 
界、远离世界、能够克制情感的人里，例如在中世鈀的妇女中，或 
在僧侶及別的隐遁者中，他們在心情和精神的收縮的、深閉固拒 
的內在性中保持其脫离現实世界的生活。那唯一的眞理是和人孤 
立絕緣的，它还沒有貫彻其作用于整个精神的現实界。只有那些 
生活在一个 /j A 天地中、局限其自身在宗敎內的人們表現了 一点点 
美。 

但是另一方面又有一种必要，卽作为意志、冲动、情欲的精神 
于那样孤寂禁閉的生活之外，还要求完全另外一个地位、开展和实 
現，——亦卽要求这世界是一个有限存在的广大的天地，幷要求这 
世界是在現实的关系和行为中的个人、合理性和思想的現实的結 
合。但是精神的实現这一領域，人的生活这一領域，首先却被上 
述眞理的孤立絕緣的精神世界所割断了。主覌的道德本身大部分 
具有痛苦和禁欲的特性，偷理也只是这种逃避和遯世，而那对待 
他人的道德也仅只是一种慈善的行为，一种短暫的、偶然的、孤立 
的道德。因此一切屬于現实界的东西都沒有为这个眞理所貫彻影 
响；这个眞理只是在天上、在彼岸。那現实世界、那尘世的生活因 
此就是被神所遺弃的，从而也就是为武断的意志所支配的。所以 
就只有少数的个人是圣洁的，其他的人都是不圣洁的。这些其他 
的人，我們看見，只是当礼拜的时候，在一刻鐘之內算享有着圣 
洁性： 而在其余整个星期的期間都是过着最粗糙的自私自利、爭 
权夺利和最狂烈的情欲生活。当十字軍的队伍出現在耶路撒冷的 
时候，全体都祈求着、懺悔着、痛彻肺腑地伏地痛哭幷禱吿着，看 
起来这似乎是很美的一幕 2 但这只是在一嗔刻間如此，在这一頃 
刻之前，就有好几个月之久在行軍进程中到处都表現出粗野，瘋 
狂、凶恶、愚蠢、卑鄙、情欲。他們用极大的勇敢摧毁了圣城，以致 


( 202 ) 
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弄得他們在血液中洗澡，大逞禽兽的狂暴，于是他們又轉为痛心疾 
首、懺悔祈禱。后来他們又从跪下懺悔中站立起来了，得到寬恕 
了，得到淨化了，于是轉瞬又沉啗于一切卑小可怜的情欲之中，尽 
情放縱粗野、貪財、好利和好色等情欲。 

眞理还不是現实界的基础。因此整个生活被分裂为两 部分； 
我們也就看見两个王国，卽一个精神的王国和一个世俗的王国，皇 
帝和敎皇，彼此尖銳地对立着。敎会不是国家，却是一个王国，有 
其世俗的統治权，敎会統治彼岸的世界，国家統治此岸的世界。两 
个絕对的主要的原則彼此互相 冲击; 世間的粗野性、个人意志的頑 
固产生了最坚牢、最可怕的对立。 

同样科学〔在中世紀〕也是缺乏基础的。第一，由思維的理智去 
接近宗敎的神秘;而宗敎的神秘具有完全思辨的內容，具有只是理 
性的槪念才能把握的內容。但是神秘、精神、这种理性的內容还沒 
有回复到思維;因此思維是脫离了神的，只是抽象的、有限的理智， 
(203) 本身只是形式的、无內容的思維，卽使思維从事于考察神圣的对象 
时,也缺乏思辨的深度。理智完全是从这样的对象获取內容的，它 
对于那对象是极端生疏的，而那对象对于它也是极端生疏的。理 
智的抽象推論一般是沒有限制的，所以它毫无准則地作出許多的 
規定和区別，就好象一个人想要任意造出許多命題、名詞和声音， 
幷任意加以联綴，而幷不要求这些詞句和声音本身应表达什么意 
义（因为意义、意思是具体的），只求可以說得出来，除了〔只在形式 
上要求〕沒有自相矛盾的可能性外，沒有任何限制。 

第二，就理智遵循一定的宗敎內容而言，理智能够对宗敎的 
內容加以証明，証明其必然是 如此； 它証明宗敎上的見解，正如 
証明儿何学上的定理一 '样。 但这种証明总覚得不够，总还不能令 
人滿足。你尽管对宗敎的內容加以証明，但我却还是对它把握不 
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住。安瑟尔謨的証明就是这样，从他的証明中人們可以一般地看 
到經院式的理智思維的特性，©只是对于上帝的存在的証明，不是 
对于它的把握。对于这种理智的見解，我得不到最后的滿足，得不 
到我所要求的东西;它缺乏自我，缺乏內在的紐結，缺乏思想的眞 
正的內在性。这种思想的內在性只包含在槪念中、个別与一般的統 
一中、存在与思維的統一中。要想把握住这种統一性，必須認識 
到，存在〔有其自身特有的辯証法〕@，它自己就要归結到槪念。因 
此思維和存在是同一的。这是思想的內在性，幷不是从一个假定 
必然推論得来。但是在經院哲学里，思維和存在的本性幷不是硏 
究的对象一一它們的性質只是被假定的罢了。 

第三,但是当理智从經驗、从給予的具体內容、从一定的自然 
直覌或人的心情、权利、义务出发，——因为这些东西也同样是人 
的內在性——发現它的規定可以說是适合于这个內容，从这內容 (204) 
再作出一些抽象槪念，例如象物理学中的物質与力量的范疇时，虽 
說它的形式具有那样的一般性，还不足以充分表达內容，但它却 
在这些范疇里得到一个坚牢的据点，可据以决定自己硏究的方向， 
幷作为反思的界限，若不然反思就会漫无准則地馳騁。或者又如 
人們对于国家、社会、家庭具有具体的直覌，則推理作用也可以拿 
这个內容作为坚牢的据点来指导自己，这內容是一种表象，这是 
主要的事情。这种認識作用的形式方面的缺点是可以被掩盖住、 

被忘記的，因为着重之点幷不在形式方面。但是經院哲学却幷不 
是从这样的基础出发。在这种經院哲学的抽象理智里，他們所接 
受的乃仅是傳統所留下来的一些理智的范疇。稍后，这种缺乏精 
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神性的理智找到了亚里士多德的哲学。但亚里士多德的哲学是一 
把两面口的刀子;它是高度明确、淸晰的理智，而这理智同时又是 
思辨的槪念。在这种思辨的概念里，脫离了內容的抽象的理智規 
定本身是站不住脚的，是轉化着的，是辯証的，只有在它們的結合 
中才具有眞理性。因此在亚里士多德那里，思辨的槪念是存在着 
的，思辨的思維是不会沉陷在形式的反思里面的，而永远是以对象 
的具体本性为內容的。这种本性就是事情的槪念。事情的思辨的 
本質是一个指导性的精神，它不会讓抽象反思的規定自由地胡乱 
推論。 

經院哲学家把亚里士多德的哲学作为外在的东西接受过来。 
他們幷不是从那些足以指导考察的对象出发，而只是从那里跳到 
外在的理智，幷据以展开抽象論証。因为这种理智进行思考时幷 
沒有准則，旣不以具体的直覌、亦不以純粹的槪念本身为准則，因 
此这种理智无規范地停留在它的外在性中。他們把抽象的理智規 
定加以固定化，以致永远不适合于它的絕对的材料,甚至每一个例 
子都是从日常生活中采取来作为材 料的： 由于每一个情况或具体 
的东西都与这些理智的規定相矛盾，所以它們只有通过規定、限制 
才能坚持下去 ，于 是他們就糾纏在无限多的区別之中，这些区別本 
身同样应該保持在具体事物之内，幷应該通过具体事物而保持卜 
去。 所以在 經院哲学家的那样的硏究里幷沒有健康的常識。健康 
常識是不反对思辨的，但必定要反对沒有基础的反思。亚里士多德 
的哲学是这种沒有基础的反思的反面，正因为如此，它本身是很不 
同于这种抽象的硏究的。他們的超感官世界的一些表象如天使等 
等也同样是固定的，沒有任何标准，他們以野蛮的方式对于这些 
材料予以进一步的加工，幷且用有限的理智、有限的表象、关系同 
样地予以考察、加以丰富化。在經院哲学家那里，思維本身沒有內 
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在的原則，反之，他們的抽象理智却得到了一套現成的形而上学， 
却感不到有与具体的內容相关联的需要。这种形而上学被他們勒 
死了，形而上学的各部分是毫无生气地被支解了、孤立化了。关于 
經院哲学家，我們可以說，他們是沒有表象、亦卽沒有具体內容地 
而在那里作哲学 思考； 因为眞实的存在、形式的存在、客覌的存在、 
本質都被他們轉变为抽象討論的对象了。人們的健康常識是一种 
基础和准則，可以代替抽象的理智規定。 

第四，于是这种粗糙的理智由于它以它的抽象普遍性为有效 
原則，同时就把一切事物都等同起来了、都平列起来了。同样在政 
治方面，它也趋向于政治上的一切平等。这种粗糙的理智幷沒有 
否定掉它自身和它的有限性，所以当这种理智被运用来思考天、理 
念和灵明的、神秘的、思辨的世界时，它把它們都完全加以有限化 
了。因为它分辨不出来，它的規定在这里究竟可以适用呢还是不 
可以适用，也分辨不出来，哪里可以适用有限的規定，哪里不可以 (206) 
适用。因此就产生了那些毫无意識的問題，产生了毫无意識的努力 
去解决那些問題。把一些規定应用到和它們毫不相千的范圍里面 
(卽使在形式上这些推論是正确的），乃是毫无意識的、毫无趣味 
的，而且是令入起反烕的。同样他們也沒有法子决定应該作出什 
么样的結論；所作出的結論乃基于幻想的表象，是模糊不淸的。抽 
象的理智分辨不出来 C 也不能分辨出来），为了进一步明确規定起 
来，哪些規定应該屬于哪些范圍，以便对于具体的內容加以普遍 
性的把握。关于天堂中的苹果，抽象理智便問道，那苹果是屬于 
哪一类的苹果。它找不到从普遍过渡到特殊的桥梁。譬如，法律 
被区分为民法与刑法等，其区分的根据幷不是从普遍槪念本身得 
来的，因此究竟哪一个特殊規定隶屬于哪一个普遍的对象，是很 
不确定的 o 就上帝这个对象来說，例如，在上帝变成了人这个命 


題里，上帝和人的关系就不是从他們的本性得出来的。因为上帝 
旣然一般地要显示其自身，它就可以用任何一种方法显示其自 
身。于是就很容易得出这样的推論，卽在上帝那里任何东西都是 
可能的；所以也很可以推論出上帝可以变成南瓜。因为那普遍的 
槪念是那样的不确定，无論你用哪一个規定去說明它，都是沒有 
差別的。 

現在我們必須說一說中世 te —般精神的进一步的进展。在学 
者中間所表現出来的，是对于理性对象的无知和完全令人惊异的 
精神生活的缺乏，同样，在其余的人中、在僧侶中也表現了最可怕 
的完全无知。知識的破 坏弓」 亭了一种变化。由于天、神圣者被那 
样地降低了。于是精神便其超出世俗的崇高性，幷丧失其对 
于世俗的精神的优越性了。因为我們看見，眞理的超烕官的世界、 
宗敎（作为表象的世界)皆为理智等同一切的看法所破坏了。一方 
(207) 面我們看見用哲学的方式硏究敎义，但也只是发展了形式邏輯的 
思想，对自在自为地存在着的、絕对的內容予以世俗化。同样，那 
实际的敎会，卽所謂存在于地上的天国，却又和世俗的东西妥协 
了。它 C 敎会）同时是令人起反威地墮落腐化了、被世俗化了。世 
俗的东西只应是世俗的东西，但是这个世俗的敎会却同时要享有 
神圣的东西的尊严和权威。所以不仅就知識方面說，同样就現实 
方面看来，敎会的統治是完全世俗化了，轉而为爭权夺利享 有財富 
和土地所有权的机构了。于是世俗的东西和神圣的东西的区別便 
模糊了，两者妥协起来了, • 一一但幷不是采取合理的方式，就敎会 
說来,乃是采取墮落腐化的方式。令人厌恶的习慣和卑劣的情欲、 
任性妄为、欢乐无度、賄賂公行、淫蕩、貪婪、犯罪逞凶样样都曾 
經在敎会中出現；敎会幷且建立和确立了一套統治的机构。£是 
这种超威官的世界在抽象理智方面和在实际敎会方面遭受毁坏， 
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不可避免地迫使人离开那个凟亵了至高神圣的庙宇。 

为了理解由中世紀到近代的历史的过渡、幷理解哲学的覌点 
起見，我們必須进一步指出經院哲学家所采取的幷且相互对立着 
的那些原則以及它們的发展。因为精神的理念在这一种以及相似 
的方式下,它的心臟好象是被剌穿了，遺留下沒有灵魂、沒有生命 
的肢体在那里，就那样由抽象的理智加以处理。这样一来,思維由 
于为外在性所束縛，也就被歪曲了，而精神在思維中也不复为了精 
神而活动。那作为基督在地上的統治而存在的敎会，是較高的、 
統治着的力量，有一个外在的存在与它相对 立着； 因为宗敎应該統 
治那有时間性的东西 3 敎会由于征服了世俗的力量，便成为神权 
政治，敎会本身因而就是世俗的东西，幷且是世間上最凶狠、最野 （208) 
蛮的現实。因为国家、政府、法律、財产、社会秩序,-一这一切都 
成为宗敎性的合理的特征了，亦卽成为本身固定的法刖了。世間 
的等級、阶級、各阶层以及它們不同的职业，以及善和恶的等級和 
阶段，皆被認作有限性、現实性和主覌意志的表現的形式。只有宗 
敎性的东西才被認作无限性的形式。敎会对于一切人間的善的法 
則皆抛弃不顧，而对于恶和对于恶的惩罰加以永恒化。敎会单就 
其外在的存在而言，也被認作神圣不可侵 犯的； 对于敎会稍有抵 
触的，都是异端、都是对于神圣事物的侵犯。与敎会有不同的意見， 

便被处以死刑：就这样对付异端,对付非正統的基督徒，只要他們 
对那无限多的最空疏、最抽象的敎条規定稍有違反,便被处死刑。 

这种把圣洁的、神圣的、不可侵犯的东西与世俗的利益混合在一起 
的作風(而那些世俗利益由于不受規律的拘束，便发展成完全任意 
妄为，犯罪逞凶、毫无限制的荒淫无耻），一方面产生了迫害狂，象 
在土耳其人那里那样，另一方面在普通人之中产生了一种对这种 
恐怖势力的卑謙和被动的服从。 
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另一方面，和这种两重化的趋势相反，世俗的成分便自在地精 
神化起来；換言之，它自在地确立起来，甚至采取通过精神以辯护 
其自身的方式。宗敎所缺乏的，是它的頂点 j 的实际存在，它的首脑 
的实际的現实性;实际和現实性所缺乏的,是思想、理性的、精神的 
东西。在十世粑的时候，基督敎世界中兴起了建筑敎堂的普遍要 
求; 上帝本身幷不出現在敎堂中，也不能被看見。基督敎于渴望羸 
得 現实性的原則作为它本身固有的东西时，提高了它自己。这本 
身固有的原則幷不完全眞实地体現在敎堂的建筑里、外在的財产 
( S 09) 里、敎会的权力和統治里，也不体現在僧侶、敎士、敎皇 身上; 它們 
都不能充分表达那精神的东西。敎皇或皇帝幷不是达 賴喇嘛 ，敎皇 
只是基督的代办:>基督旣然是已經过去了的存在，便只存在于人們 
的記忆和希望之中。因此基督敎借寻求这眞正的首脑而提高自 
己；这就是十宇軍的主要推动力量。基督徒寻求基督的現在、在迦 
南地寻求他的外部事物、他的足迹、他受难的山、他安葬的 坟墓; 
他們都寻得了，但坟墓就只是坟墓。“但是你不讓他被埋葬在坟 
墓里,你不願意一个圣洁的人肉体腐朽。”不过他們想錯了，他們 
誤以为在那里面可以得到滿足，誤以为这就是他們所眞正寻求的 
东西;他們实在不了解他們自己。这些圣洁的 地方： 橄欖山、約旦 
河、拿撒勒，作为空間的外在的感性的現在、而沒有时間的現在， 
只是过去了的东西、 C 单純的〕記忆，幷不是直覌、直接的現在。他 
ffi 在这里所寻到的只是他們自己的死灭、自己的坟墓。他們向来 
就完全是野蛮人，他們所寻求的不会是普遍的眞理，而只是叙利亚 
和埃及的世界重鎭、地球上的中心点和商业的自由 往来； 拿破侖就 
是这样做的，当他那时人类已变得合理性了。所以这些十宇軍通 
过他們与回敎徒的斗爭，幷且通过他們自己殘暴、苦难和令人厌恶 
的行为，漸漸意 識到在 这个間題上他們是欺騙了自己^他們所寻求 
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的东西，他們应該在他們自身之內、在当下的理智中去認取；思 
維、自己的 認識、 意願才是神圣的东西亲临的地方。只要他們所做 
的事、他們的目的和利益是正当的，他們便可以把它們提高成为普 
遍的对象，因而它們的实現也是合理性的。世俗的东西是本身就 
有其普遍性和固定性的，这就是說,它包含着思想、公正、理性在自 
身之內。 

就这个时代一般的历史情况而論，必須指出：一方面我們看 
見，精神丧失其自我 意識的 情况、精神不在自身之內、人們精神上 
居于分裂不安的状态，另一方面我們又看見，政治局势非常稳定， （210) 
因为它建立在独立性的基础上，而这种独立性已不复仅仅是野蛮 
的、自私的了。在前面所說的那一种独立性里包含着野蛮的成分， 
需要使其有所恐惧和畏懾。但是后来法律和秩序出現了。封建制 
度、农奴制誠然是占統治地位的秩序;但是在其中一切都有一个公 
正的固定的基础，这就是說,包含着自由的固定的基础。法权是以 
自由为根本的，有了法权个人便有其存在，他的地位才得到承認。 

公正就这样确立起来了，虽說有許多本来应屬于国家的东西，仍然 
被当作私有的財产。这种私有的关系現在就起来与敎会的抹煞自 
我的原則作对。封建君主誠然把出身認作固定不移的，主要的权 
利都按照出身来 規定； 但这却与印度人的种姓制不同，而在敎会 
的等級制里每一个出身于最下賤阶級的人都可能达到最高的地 
位。在意大利和德国，有些城市曾贏得作为“市民共和国”的权利， 

幷且得到了世俗政权和敎会权力的承認。在尼德兰、佛罗棱薩和萊 
茵河上的各自由城市都富庶繁荣起来。这样，人們便幵始从封建制 
度摆脫出来, ca P itani 就是这样的例子。此外在封建制度內，也逐 

漸出現权利、社会秩序、自由、法律秩序。語言也采用了“世俗的語 
言 ’’（lingua volgare ), 但丁的“神曲”就是这样。科学也从事于硏 
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究当前的材料。 

时代的精神曾經采取了这个轉变 •, 它放弃了那灵明的世界，現 
在直接覌看它的当前的世界、它的此岸。随着这样一个变革，經院 
哲学便消沉了、消失了，因为它和它的思想是在現实界的彼岸。这 
CsiD 样一来商业和艺术就結合起来了。在艺术中包含着人从他自身創 
造出神圣的 东西; 因为那时的艺术家是如此地虔敬，他們曾經以无 
我作为他們个人的 原則： 从主覌能力之內产生出艺术表象的也就 
是他們。与这点相联系，世間的事物也意識到它有其本身存在的理 
由， 它也在主覌自由的基础上确立了自己的原則 。个 人发揮其积极 
性于工商业方面；他本人就是自己的証实者和創造者。于是人們 
就来到了这样一个阶段，自己知道自己是自由的，幷爭取他們的自 
由得到承認，幷且具有充分的力量为了自己的利益和目的而活动。 

精神又重新覚醒过来，它能够深入看見自己的理性，就象看見 
自己的手掌一样。敎会从前自以为掌握着在外的、神圣的眞理，而 
結果却被束縛在外在性之中，卽被束縛在采取任意性、世俗性及一 
切卑劣的情欲的形式之中。但是当世俗的政权自身获得了秩序和 
权利，幷且从服役 [:于 敎会〕的难苦的訓練中发展起来时，它就感覚 
到它自己有充分的理由、能得到上帝的支持在当前体現那神圣的 
东西，幷且有理由反对敎会包办神圣的东西、排斥普通人不使分享 
的作風。世俗的权力、世俗的生活、自我意識已經把那較神圣的、 
較高的敎会原則吸收进自身之 內了； 因而原来那种尖銳的对立也 
随之消失了。但是敎会的权力正使得敎会粗俗化，因此敎会不应 
該按照現实界、在現实界之內发生效力，而应該在精神中起作用^ 
于是在世俗生活中立刻就意識到抽象槪念也充:滿了当前的实在 
性，而世俗生活也不复是虛幻的，而是本身具有眞理性的了。这 
样精神便恢复了它自身： 
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这种再生被标志为艺术和科学的复兴，——这是这样一个时 （212) 
代，在其中精神获得了对自己本身和自己的存在的信賴，幷且对它 
的現在发生了兴趣。眞正講来精神是和世界相調解了,一不是潛 
在地，在空洞思想的彼岸中，在世界的最后裁判那一天，亦卽当世 
界已不再是現实性的时候，而是直接与这世界相关联，而不是与一 
个业已毁灭了的世界相关联。那被推动着去寻求偷理和公正的人， 

不能再在那样的虛幻的基地上去寻求，而必須向自己的周圍看一 
看,力图在別的地方去找到它。他应該去寻找的地方就是他自身、 

他的內心和外界的自然；在对自然覌察时，精神預威到它是普遍 
地存在于自然之中。那有限的天国，那被認作无宗敎意味的內容， 

曾經推动它去寻求有限的事物,去掌握現在。 


文艺复兴 


以前，比較深刻的兴趣沉溺于那无生气的內容之中，思考迷失 
于无穷的細微末节之中，精神現在摆脫了这种状况，振作起来，挺 
身要求在超威性的世界和直接的自然界发現和認識自己，成为現 
实的自我意識。精神的这种自然的覚醒，就带来了古代艺术和科 
学的复苏，——表面看来这好象是一种返老还童的現象，但其实 
却是一种向理念的上升，一种从出自本身的自发的运动， c 而在这 
以前〕，灵明世界对于精神毋甯說只是一个外在的現成世界而已。 
从这里面就产生出了所有的努力和发明，引起了美洲的发現和东 
(213) 印度航綫的发現,特別是对于所謂异敎的科学的爱好又复苏了：人 
們轉而面向古人的作品。这些作品变成了硏究的对象 D 这些作品 
被当作人文科学 Cstudia humaniora ) ,在其中人的兴趣和行为都 

受到了認許，而与神圣的东西对立起来；但是它們却是神圣的东 
西在精神的現实性中。因为人本身就是有意义的东西，这一点就 
使得人們对于人，也就是对于作为有意义的东西的人，发生了兴 

趣。 

与此相联的还有另一 方面： 由于經院哲学家的那种形式上的 
精神敎养变成普遍的东西，——結果必定是思想在自身之內发現 
和認識自身；由此就产生了理性和敎会学說或信仰之間的对立。有 
一 种看法变得很 普遍： 敎会所断言的东西，理性可以認为是錯誤 
的。这一点是很重要的，卽理性已經这样認識了自己，虽然与一般 
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固定的东西处于对立地位。 

甲、对古代思想家的硏究 

要在科学知識方面找寻人的因素，这个願望，最初表現的方式 
乃是：在西方发生了一种兴趣，卽接受古人明朗美丽的 作品; 認識 
古人，已引起了大家的兴趣 C 但是，科学艺术的复兴，特別是古代 
哲学文献的硏究的复兴，最初部分地只是早期原始形态的古代哲 
学的复兴；新的东西还沒有出現。对于希腊作家的硏究特別得到 
复兴。西方对于希腊作家原著的認識，是与外在的政治情况紧密 (214) 

联系着的。西方人曾經通过十字軍东征，意大利人又通过商业，与 
希腊人經常接触；在一部“法典” (corpus juris ) 尙未被偶然发現之 

前，西方也是从东方得到罗馬法的，——〔但是西方和东方之間〕 

幷无外交关系。現在，在拜占庭帝国不幸顚复的时候，逃到了意大 
利的那些极其高貴卓越的希腊人，又使西方和希腊人的东方发生 
了接触。这之前，当希腊人的帝国受到了土耳其人的压迫的时候， 
已經有过使节派遣到西方来，他們是来請求援 助的; 这些人都是学 
者，他們大部分总是在西方住下来，由于他們,这种对古代的爱好 

就在西方种植下来了。孕專就是这样从孕宇学习了希腊 
文的；后者是卡拉布里亚地方的一个僧侶，这地許多象他一 
样的人，都屬于圣巴錫耳敎派，这个敎派在意大利南部有許多寺院， 

它們用的是希腊的礼拜仪式。这个僧侶在君士坦丁堡認識了一些 

希腊学者，特別是享¥亨亨孕，后者选擇了意大利作为永久的居留 
地。这些希腊人使了古代人的作品、柏拉图的作品©。 


e 布勒:“哲莩史敎程”第六部，第一节，“二九頁——一二八 頁； 邓尼曼，第九 
册，第二二——二 三頁。 


338 


哲学史講演录 第三卷 


当人們說〔中世耙的〕僧侶为我們保存了古代人的作品的时候，人 
們实在是給了他們过分的 荣誉; 这些作品其实是来自君士坦丁堡, 
——至于那些拉丁文的作品当然是在西方保存下来的。現在人們 
才在这里初次接触到亚里士多德的眞正的作品，因而那些古代哲 
学也复活了，虽然不免混杂着大量异想天开的成分。 

于是，人們一方面寻求古代的柏拉图哲学的本来面目，一方 
C 215) 卤又寻求新柏拉图派哲学的本来 面目； 还有亚里士多德、伊璧鳩魯 
以及西塞罗的通俗哲学首先得到强調,与經院哲学处在矛盾 之中； 
——不过，这些努力之値得注意， 与 其說是由于它們的哲学产品 
有創見，毋宁說是由于文化的要求。我們还保有这个时期的一些 
作品，从它們的內容我們可以看出，古代希腊思想家的每个学派， 
亚里士多德派，柏拉图派等等，都在那个时候找到它的信徒，但是 
与古代的信徒完全不同；我們从这些努力上面学不到什么新的东 
西。它們只是与文学史和文化史有关。 


—滂波那齐 

滂波那齐是亚里士多德派中特別出名的一个，他写了許多著 
作，其中有一种討論灵魂不死的 問題； 他遵照一种完全为当时所 
特有的方式，指出灵魂不死这回事，他作为基督徒虽然信仰，但根 
据亚里士多德却是不能証明的 e 。 亚維罗伊派断言帮助思維的普 
遍理性乃是非物質性和不朽的，灵魂作为个別的东西时才 
是不免于死的：阿芙罗狄的亚历山大也認为它是不免于死的。这两 
种意見都被一五一三年雷奥十世所召开的貝內文特宗敎会議認为 


9滂波那齐:“灵魂不朽餘 v ，笫九、一二'-一五草;邓尼曼.第九册.第六 六頁。 
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异端 e 。 植物灵魂和感覚灵魂滂波那齐認为是有死的©，等等。 
——此外还有許多別的純粹的亚里士多德派，特別是到了后来； 
——在新敎信徒中間成了很普遍的現象。經院哲学家曾被錯誤地 
称为亚里士多 德派； 因此宗敎改革反对亚里士多德,其实却是反对 
經院哲学家們。柏拉图的、亚里士多德的、斯多葛派的和（就物理 
¥方圊而言的）伊璧鳩魯的哲学都被重新抬出来了。 

二費其諾 

人們現在开始特別注意硏究柏 拉图； 他的主要的作品从芾腊 
来到了西方；希腊人，从君士坦丁堡来的逃亡者，开課講授柏拉 
图的哲学。曾任君士坦丁堡大长老的紅衣主敎特拉培宗特人 
里翁使柏拉图在西方被人認識了©。——例如費其諾就是很 
的，他于一四三三年生于佛罗棱薩，死于一四九九年，是一个很有 
才千的柏拉图的翻 譯者； 特別是借他之力，普罗克洛和柏罗丁的 
新柏拉图哲学才复活过来。費其諾还写了一部“柏拉图神学，的 
确，佛罗棱薩的美第奇家族中的一貝，科斯謨二世，甚至于建立了 
一个 柏拉图学园，这事发生在十五世 耙綫 这呰美第奇家族中人， 
特別是較早的科斯護、罗棱索、雷奧卜世、克雷門七世等，都曾經 
是艺术和科学的保护者，在自己的宂庭里面收容硏究古典希腊作 

品的学者們。——还有两个米兰多拉的牛巧伯爵，卽老穿亨尽及 
其侄儿佐 万尼. 弗朗索，則无宁是借他 特殊 人格和 士华 
而发生影响的；前者曾經提出九百个論題（其中五百个是从普罗 


0贽艽 諾:“ 柏罗丁引論”，第 二頁； 邓尼曼，第九册，第六五 六七頁。 

@滂波 耶齐: “炅魂不朽論”，第九黾邓 M 曼，间上，第六七啟。 

㊂ 布昝克尔：“批評的哲学史”，第四册，第一篇，第四四一四五頁。 

趟黄 m “柏罗丁引論” ，笊- ‘頁;布钤克尔，同上，第 呷九、艽五 、四八頁 0 
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克洛那里拿来的），邀請了一切哲学家来进行一次严肃的 辯論； 他 
以王侯的風度，負担起远道而来的人們的一切費用。 


三伽桑第，李普修，諾伊希秣 

稍后,伊璧鳩魯哲学(原子論)被复兴了，特別是用来反 

对笛 卡尔； 从其中引出来的关于分子的学說，在物-一直存 

在到現在。—— 由宇 倡导的斯多葛哲学的复兴，就比較薄弱 

些。^—卡巴拉派学在序 ( 卞,尽學 ：) 身上找到了一 
个信徒。他于一四五五年生于 Asiij 普•弗•尔•茲•海姆 e , 他还翻 

譯了阿里斯多芬的一些喜剧。他想要把眞正的毕泰戈拉派哲学再 
建立起来，但是一切都混上了許多模糊神秘的东西。当时正有一 
种計划在进行着，企图由帝国頒布一道命令把日尔曼所有的希伯 
来書籍都加以銷毁，象人們在西班牙所干的 那样； 諾伊希林的功 
績就在于阻止了这件事的实行 ㊁ 。由于宇典根本缺乏，希腊文的学 
习遭遇到极度困难，以致諾伊希林不得不前往維也納，以便在那 
里从一个希腊人学习希腊文。——稍后，我們在英国的-午-， 
(生于一六一八年，死于一六九九年）那里发現了許多 
.想。——所有这些哲学，都是与敎会的信仰幷存而又对它无害地 
硏究的;它們幷不具有古代原有的那种意义。这是一大堆的文献， 
其中包含着許多哲学家的名字，但都是过去了的，幷不具有高級的 
原則所特有的那种充沛精力，——这实在不是眞正的哲学。因此 


㊀ 邓尼曼，第九册，第一六叫- n ； 提铯^:、•思辨哲學的槠神'镛五 

册，第卩4八三 it : 布泠 克尔： 。批評的饵学史 •，苽 叫册，第一篆 第三五 八頁。 

㊁ 李克 斯納: ••哲学史手册”，第二册，第二 c 六貞； 布昝克尔，间上，荊三六五 
- H 六六貞。 
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我不再在这上面多談了。 


四西塞罗的通俗哲举 、 

西塞罗那种哲学思考方式，一种很普通的方式，也特別被复活 
了；——这是一种幷沒有什么思辨价値的哲学思考方式，但是从一 
般的文化敎养方面来說，却也具有这样的重要性，卽人以这种方 
式更多地从作为一个整体的自己、从自己的經驗来說話，一般地 
說，就是从自己的現时性中来說話。这是一种通俗的哲学思考方（ 218) 
式，是从內部的和外部的經驗中吸取来的。有一个懂事的人說了 
这句話： 

“生活敎給他的东西，是在生活中帮助他的东西。” 

应該指出，在这里，人的威情等等被認为是有价値的了，这是 
与那种自我牺牲的原則相对立的。有許多这样的著作产生了出 
来，其中一部分是正面說明自己的覌点的 ，一 部分則是反对經院学 
者的。虽然許多这样的哲学著作(例如，彼得拉克的、爱拉斯謨的 
許多著作就屬于这一类）都已經被忘記了，幷且它們也极少有什 
么眞正的价値,——虽然如此，但在經院哲学那种空洞无物、尽在 
抽象中作无根据的絮聒之后，这些著作却也是有极大的用 处的； 

——我之所以說“无根据的”，是因为經院哲学根本沒有把自我意 
識作为基地。彼得拉克是作为一个有思想的人憑他自己、憑他的 
良心来写作的。 


这种西塞罗式的体裁，从这方面来說，也屬于新敎所实行的 
那种敎会改革的 范圍。 新敎的原刖就正是把人引 fa ! 到他自己里面 
去，把对他生疏的外物揚弃了，——特別是把語 H 上的生疏的东西 
揚弃了。如日尔曼的基督徒便把他們所信仰的齊翻譯成他們本国 
的語言，这是可能发生的最大的革命之一;同样地，意大利，用本国 
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語言来写詩的时候也获得了偉大的詩艺杰作：例如但丁、薄伽丘、 
彼得拉克 等人; 不过后者的政治著作还是用拉丁文写出来的。只 
有用本国語言表达出来的，才算是自己的东西。路德和予譽 
完全抛开了經院哲学的东西，而从圣經、信仰和人的心灵 iiii 、 
想。美兰希敦給我們端出了一种安詳的通俗的哲学，其中人是很 
突出地存在 着的； 这与无生气的、貧乏的經院哲学形成一个强烈 
的对照。在极不相同的流派和形式里面，人們对于經院哲学的方 
( 219 )法进行了攻击。所有这些，毋宁应該說是屬于文学方面、文化史 
和宗敎史方面，而不是屬于哲学史方面的。有許多的著作，是以对 
古代哲学进行加工为任务的。这不外是把一些已被遺忘的东西恢 
复过来；本身不能算造成了什么进步。同样地，和穿隆的通 
俗著作也包含着文雅、机智和有益的东西；但它士不能 i 眞正的 
哲学，它們是屬于健康常識之类的东西。人再次覌看了自己的心 
灵，强調了它的 地位； 接着，个人与絕对本質的关系的本質，就被 
归結到他自己的心灵和理性、他自己的信仰。虽然还是一个分裂 
的心灵，但是这种分裂、这种渴望已經是他自己的 分裂； 他感覚 
到了自己里面的这种分裂，感覚到了回向自己的那种安宁。—— 
眞正的哲学的敎訓，人們应当去在源头那里、在古人那里去找寻。 


乙、 一 些独特的哲学的尝試 

当时出現的第二类作家們却更与哲学方面一些独特的尝試有 
关，这些尝試也永远只是尝試，只是这个汹涌沸騰的不平凡的时期 
所特有的。在那个汹涌沸騰的时期 出而， 有;许多人感到自己巳經 
抛弃/以前那个内容、那种信仰、那一直支持維护他的意識的东 


乙、一些独待的哲学尝試 
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K 所离弃了。在这种古代哲学的和平出現的同时，兄一方面又有 
一大群极度不安靜的人物出現，在他們身上，那种对認識、知識和 
科学的渴望是以一种汹涌沸騰极为暴烈的方式表現出来的。他們 
威覚到自己被一种冲动所支紀，要去憑自己創造出一个世界，发 
掘出 眞理; ——他們是些爆发性的人物，带着不安定的和狂放的性 
格，怀着热切的心情，而这是不能获致那种知識的宁靜的。因此（ 2 如) 
在他們身上可以发現偉大的創造性，可是內容却是极为混杂和不 
均衡的。这个时期有一大群人物，他們由于精神和性格的力量而 
成为巨人，但在他們身上同时却存在着精神和性格的极度 混乱： 
他們的命运正象他們的著作一样，只标示出他們的生命的这种不 
稳定和对于現存生活和思想的內心反抗，以及离幵它們达到确定 
性的那种渴望 :在他 們身上，那种想要有意識地去認 識敁深 刻的和 
具体的事物的热切渴望，却被无数的幻想、怪誕念头、想求得占星 
术和土砂占卜术等秘密知識的那种貪念所破坏了。这些特出的人 
物本質上很象火山的震动和 爆发； 这种火山在自己內部醞釀一 
切，然后带来新的展露，而且它的展露还是狂野而不正常的。这 
就产生了这样的人物，在他們身上，那种主覌的精神能力是应当 
加以珍視的，他們那种令人惊佩的对于眞正有价値的偉大事物的 
見識,也是不应当抹煞的。那个时代有很多这样的人物，他們在思 
想方面和心灵方面，正如在外表的起居行事方面-样，都是过着一 
种极暴烈和放蕩的生活的。这种人中最著名的是卡尔丹、布魯諾、 

梵尼尼，和康帕內拉、拉 梅等； 他們乃是最能表明这个过渡时期的 
时代特点的人物。 
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一 卡尔丹 

f 午$是其中 之一; 他是一个有世界声誉的特出人物,在他身 
上，代的解体和醞釀作用表現得极其支离破碎。他的作品 
(221) 有十大册。他于一五◦一年生于巴維亚，一五七五年死于罗 
馬©。他的名字是吉罗尼謨。他曾把自己的历史和性格写下来， 
卽他的“自傳”，其中他极为坦率地叙述了自己的罪过，幷以一个 
人尽可能最最严厉的譴責加在自己身上。下面所說的，可以使我 
們窺見这些矛盾的一斑。他的生平乃是一系列各种各样家庭以内 
和家庭以外的不幸事件的交替。 他最先 談到他出世以前的命运。 
他說,当他母亲怀孕的时候，曾經飮过藥汁企图堕胎。到了他在乳 
母怀中吃奶的时候，瘟疫出現了，他的乳母死于疫病，而他仍活 K 
来。他的父亲对他是很严厉的 ㊁ 。他有时受着极度的貧困，有时 
生活得过度地奢侈； 嵙主們 邀請他，镎敬他，特別是因为他善于占 
星术。后来他专心致志于科学，成为一个医师，旅行了許多地方， 
他声名远播，被入邀請到各处，曾到过苏格兰 儿次； 他說不出究霓 
人們曾送給他多少錢。他在米兰当数学敎授，后来又当医学 敎授; 
以后他在波侖亚很艰苦地坐了两年牢，还得忍受极为可怕的酷 
刑 ㊂ 。他有深刻的占星术的学問，幷且为許多王侯占卜。在数学 
方面他是著名的。現在我們还有他那个解三次方程式的定律，这 
是至今我們所有的唯一关于这方面的 定律； 它就称为“卡尔丹定 


B 布拽 克尔: “掛評的哲学史”，第四册，第二篇三 -一 六 ㈣ 、六八頁;布钫: 
“哲学史敎程”，第六部，第一篇，第 H 六、三六二貞。 

㊁ 卡尔丹广 fl 傳”，第四韋，第九 〜二 it; 布勒，同上，第 H 六 ） 頁； 提逅 曼: 

“思辨哲学的蜻神”，第五册，第: / L 六三 五六卩貞。 

㊂ 布昝克尔••“批評的哲学史'笫四册，第二篇，笟六六-六八貞。 
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律”，按照他的說法,这乃是关于三次方程式的解法的。 

他的整个生命都是在内心和外界的不断的風暴中度过的。他 
說，他曾經受了心灵的极大的磨折。在受着这种內心的痛苦的时 （232) 
候，他的最大的快乐就是去磨折自己和他人。他鞭打自己，咬自 
己的嘴唇，死勁捐自已，扭自己的手指，以便把自己从磨折着他的 
精神的不安里面解脫出来，幷且放声大哭，因为哭一哭就会使他好 
受一些。他外表的举止也是同样矛盾的，有的时候很安靜規矩，有 
的时候行徑却象瘋狂和精神錯乱的人一样，幷且是完全由于最无 
謂的小事、完全沒有受到外界的什么剌激就发生的。他有时穿得 
頗講究，把自己弄得很整齐干淨，有时則衣衫襤褸。他会沉默寡 
言、勤勉、不停地用功•，接着，他就撣霍无度起来，寻欢作乐，把他 
所有的一切、家里的东西和妻子的首飾都花得千千淨淨。有时候 
他慢慢地走路，象別的人一样，有时候他就奔跑起来，象一个癲 
狂的人 ㊀ 。一在这种情况之下，他的儿女的敎育自然是很坏的。 
他遭到这样的 不幸： 他們都堕落了。他的一个儿子毒死了自己的 
妻子，被处死了；他叫人把他的第二个儿子的耳朵割掉，因为这个 
儿子荒淫无度©。 

他自己就有最狂暴的性情，它能深深地藏在內心中去胡思乱 
想，又能猛烈地以最矛盾的方式向外爆发出来；在他身上不停地 
激蕩着那种可怕的內心錯乱不安。我現在把他关于他自己的学, 
的描写引一点(我摘出其中一段）我本性上具备一个哲学的 ： i 
于从事科学的 头脑； 我是机智的，文雅的，有敎养的，放縱的，快 


© 布 勒:“ 哲学史敎程”，第六册，第一篇，第三六四-三六五頁;提德曼：“思辨 
哲学的 淸神' 第五卷第五六 五頁; 布魯 克尔: “批評的哲学史 '第 四册，第二篇，第七 
-七四頁。 

㊁ 卡尔丹：“自傳”，第二六阜，第七 O 貞；布勒，同上，第三六二 三六三頁。 
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( 223 )乐的，虔敬的，忠 誡的; 我是智慧的爱好者，是内省的，有进取心的, 
勤勉好学的，乐于帮助他人的，充滿竞爭心的，有創造性的 ， gf 

成功的;我热望作出奇迹，我是奸詐的，狡猾的，辛辣的，蓄滿 

• • • 

的/淸醒的，用功的，小心翼翼的，多口舌的;我是宗敎的鄙夷者, 
我热中于报复，妒忌他人,忧郁，恶毒， 阴險； 我是一个巫师，一个 
术士;我是不幸的，对待家人凶暴的,禁欲的，难对付的，严 酷的; 我 
是占卦者，是妒忌成性的，說淫秽話的，緋謗他人的，順从人意的, 
变化无定的；——在我身上有着这种本性和举止的矛盾。” ㊀ —— 
他在“自傳”一書中就是这样說的。 

他的考 ^中有 許多地方也正象他的性格一样极不均衡，在这 
些著作里他把他那沸騰的心情尽量暴露出来。里面包含着一 
切占星术和相掌术的迷信的杂拌，但同样地又出現着深刻光輝的 
精神 識見： 有亚力山大里亚学派和卡巴拉派的神秘性因素，又有 
极度淸晰的对自我的心理覌察。他的作品是狂乱的，不一貫的， 
矛盾百出的。他常常在极度貧困的情况之下写作。他从占星术的 
覌点处理基督的生平事迹。他的积极方面的功迹則在于他給予人 
們的那种鼓动，鼓动人們从自身中去找創造的 源泉; 他对于他的同 
时代 人发生 了一种 极大的影响。他很自夸他的思想的創造性和新 
穎。这种企求創造的欲望，乃是复苏的、精力充沛的理性在它的 
自发行为中所采取的第 一 个步骤；他这样做是为了与別人不同和 
新穎，以显得他对科学有了自己的一份。这种想出众不凡的冲动’， 
驅 使卡尔丹干出許多最怪誕的事来。 


㊀ 一 卡尔丹:“論創造性”，第一二卷，珥八 四頁; 布 勒:“ 哲学史敎程”第六册，第一 

篇，第三六三 三六四 見 ； 提德堯“思辨哲学的精神' 第五册，第五六四——五六 

五頁。 
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二康帕內拉 

疗，亨.率巾•自$孕同样也是一个各种可能的性格的混合物； （224) 
他的生活和命运也样地支离破碎、荒唐无稽。他于一五六八年 

生于卡拉布里亚的斯提罗，于一六三九年死于巴黎。我們还拥有他 
的許多著作;他曾在拿玻里过了二十七年艰苦的牢獄生活 e 。 —— 
〔他的著作卷帙浩瀚 〕©。 象他这样的人物，曾經引起了巨大的騷 
动，冒犯了別人，但他本身却幷沒有带来 什么有 收获的結果。屬于 
这个时期的，我們却还需要提起布魯諾和梵尼尼。 

三布魯諾 

乔尔达諾 • 布魯諾也同样有一个这样的不安而沸騰的性格。 

» • • • m m m 

他大胆地摒弃了一切天主敎官方信仰。在近代，他是通过耶可比 
而被人記起的。耶可比在他自己談論斯宾諾莎的信札 ㊂ 后面，附 
上了布魯諾的一篇著作®，幷把布魯諾和斯宾諾莎平列 对比； 这 
样一来，布魯諾就获得了一种超过他实际应得的声名。他比卡尔 
丹安靜些，可是在这个世界上他也沒有一个固定的住处。他生于 
拿玻里省的諾拉，是十六世艴的人；他何年出生，未詳。他周游 
欧洲的大部分国家，意大利，法国,英国，日尔曼，講授哲学 :他离 


0布魯克紙“批評的哲学史”，第四册,第二篇，第一 O 八頁，第一一四-二 

0頁；邓尼曼，第九册，第二九 O —— 二九五 JL 

㊁ 此句与前面不連貫，第二版英譯本也无此句。——譯者 
© 耶可比：“全集”第四卷，第二篇，第五一-四六頁。 

@ 布昝諾，“躲原因、原則邾太一”，威尼斯，一五八四年 八月； 但此書 IF 柒邢本 
“論无限、宇宙和此羿”一祥，并不是在威尼斯刊印的，而是在巴黎出 版的； 这两本睿都 
悬对話体 9 
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(225) 开意大利，在那里他曾一度是一个多明我派僧侶，幷曾对若干天 
主敎敎条——如“变体說”和圣母“洁淨怀胎說”——給以辛辣的批 
評，又批評了僧侶們的惊人的无知及其荒淫的生活方式。以后, 
他于一五八二年在日內瓦居住，但在那里他跟加尔文和貝茲也决 


裂了，他不能和他們在一起 生活； 他又在其他的法国城市居住过, 
例如里昂;他从那里到巴黎 ，一 五八五年在巴黎郑重地起来反对亚 
里士多德的信徒們 D 按照当肘人們所償于采取的方式，他提出了 
一系列的論題出来公开討論 e 。 他的論題是特別地針对着亚里士 
多德的;但是他幷沒有成功，亚里士多德的信徒們势力太巩固了。 
布魯諾又曾到过英国（偷敦），日 尔曼； 曾到維頓堡（一五八六)、布 
拉格和別的大学和城市。在赫尔姆士泰德(一五八九)他很受布偷 
士維格•■呂尼堡的公爵們器重;他离开那里到了美因河上的弗兰克 
福，在那里刊行了儿种著作。他到处作公开演講、 写作； 正因为如 
' 此，要完全获悉他所有的著作就很困难。最后，他于一五九二年回 
到了意大利,在巴杜亞不受扰騷地住了一些时候之后,終于在威尼 
斯受到宗敎裁判所的逮捕，被投入牢獄，送往 罗馬; 一六 oo 年在 
罗馬因为不願收回自己的学說，被加上异端的罪名 焚毙； 据目击 
者(例如西奥披烏）所报导，他以极度安甯鎭定的气槪对待自己的 
死亡。在日耳曼时他已經改信新敎，撕毁他以前的敎派的誓約 ㊁ 。 

在天主敎徒和新敎徒中間，他的都被認为是异端和无神 
( 32 «)論，因此被燒掉、毁掉坏和 查禁。 他作极难收集，其中最大 
部分存于葛廷根的大学图書館 里面; 关于它們的最詳尽的說明，可 


© 参看本書第頁(原版第三卷，第21 6 貝）； 3拉人乔尔达諸•布普諾 :“在 

巴黎为反对逍遙派而提出的各个論題的理由”五八八年潘2堡私礼哈尔 • 先拉打 

編。 

㊁ 布普 克尔: “批評的哲学史'第四册，第二篇，第一五-一二九負。 
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以在布勒所著的哲学史中找到。他的著作很少見，常常是被禁止 
的；在德来斯登它們一向就是在禁書之列，所以在那里不找到它 
們。不久以前他的一部本著作 © 准备用意大利文出版 © ，但該書結 
果恐怕幷未出現；布魯諾也写了許多泣丁文著作。布魯諾每到任 
何一个地方，就在那里从事写作和出版 著作; 他在該地稍停一个时 
候就离开，他是一个周游各地的敎授和作家。因此他的著作都是 
內容很相同、只是形式 不同； 因而在他的思想的演进中事实上从未 
有过什么很大的进步和发展。 

但是，他的著作中的主要的特点，从一方面說，实在是自我意 
識的美丽的灵感，这个自我意識威覚到精神居住在它自己里面， 

認識到它自己的存在和一切存在的統一性。在这个自我意識的这 
种覚識里面，有一种酒神祭的气氛；它溢出来了，为了表达这种丰 
富，因此变成了自己的对象。但是，只有在知識里面，精神才能够 
把整个的自己呈現出来。如果精神还未曾达到这种科学的敎养， 

那末它就只能追逐一切形式，而沒有把这些形式加以适当的安 
排:布魯諾显露了这种无秩序的多种多样的丰富；从而他的論述 
就常常有了一种梦幻的、紊乱的和寓言式的外貌，——神秘的幻想 
虛构。他为那种內心的灵烕而牺牲他个人的生活，因而他片刻不 
甯我們可以說“他是一个不安甯的人，不能与人相处”。但是，这 （227) 
种不安甯是从哪里来的呢？他 不能奔 忍有限的、坏的、庸俗的东 

西；-这就是他不安靜的原因。他已經升高到統一的、普遍的实 

体性里面,——已經把自我意識和自然的割离、把那种对它們的眨 
低取消了。神固然是在自我意 識里面 ，可是是从外面来的，同时又 


0这足黑格尔 一八二 九 - '八三年的诶:满 1 

㊁ “諾拉人乔尔达諾 • 布昝諾文集”，阿 V 讨尜， X 格納第一次收货出版，…八 
三 C 半萊 Jt 鲲威 磨受版(意大利文)。 
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是与自我意識有异的，是另一个实在性：自然是神所創造的，是 
他的产品，不是他的肖象。神的美德只是外在地在目的因和有限 
目的里面表現出来：蜜蜂为了人的营养而釀蜜，軟木树为了使瓶 
子有木塞才生长 。 e 

关于布魯諾的思想本身，耶可比最近 © 曾鼓动人們給他以极 
度的注意。耶可比認为布魯諾学說中的“总体”，就是斯宾諾莎的 
—和一切，或者簡直就是泛神論。他把以下一点說成好象是布魯 
諾所特有的思想 ，卽： 一个有生命的东西、一个世界灵魂弥漫着 
整个世界，它是一切的生命。布魯諾提出 （1) 世界灵魂的、生命的 
統一性、普遍性，（ 2 )当下的、內在的理性。但是，事实上这个学說 
不外是亚历山大里亚学派的一种回声，在这里面布魯諾絲毫沒有 
什么創見。但是，在他的著作的內容方面，却有两个突出的特点: 
(甲） 一 个是关于他的体系方面的，就其主要的思想而言，他的哲 
学的基本原理是把覌念看成实体的統 一性； （乙)另一个特点是与 
第一个相联系着的，这就是他所要强調的覌念里面的那些 差別； 这 

就是他的“魯路斯的艺术” ㊂ ，他对于这个东西十分重視，他常常尽 
力要使人認識它。 

甲、他所应用的槪念，有一部分是亚里士多德的 
(228) 槪念。在多的著作里面，思想和他整个生活的热情很特 
出地呈露 出来; 他的哲学証明了他具有一个奇特的、优异的和极不 
平凡的心灵。他的一般哲学思想的內容，就是那种对上面提到的 


© 这里說神的性質或美德的話，不是指布魯諾的思想，而是指他所反对的那种 
思想。——譯者 

® 迗是黑格尔一八 C 五- - /V o 六年的演講。 

㊂ 参看本書第此1 3 22頁 I 原版第三卷，第107 198頁〕綸畀路斯部分 • —— 

譯者 
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自然生命性、神性和自然里面理性的存在的陶醉。所以，他的哲学 
大体上是斯宾諾莎主义、是泛神論。这种把人跟神或自然割离，所 
有这些外在性的关系，都被抛到他那統 一一 切的活生生的理念里 
面去。布魯諾說出生命的統一性，因而备受贊賞，这种統一性是絕 
对的普遍的統一性。他的論述的主要形式是这 样的： 一方面他对 
物質給予了一般的規定，另一方面他对形式給予了一般的規定。 

(1) 他把这个普遍的統一性規定为“普遍的、能动的理性 
这种理 性昆現 为宇宙的形式，把-切形式統攝在自己里 
面；幷且，正如人的理性形成許多槪念一样，这种普遍的理性也有 
形成和組織的作用。它对于自然物的产生的关系，正如人的理性 
〔对于槪念的产生的关系〕 一样; 它是內在的艺术家,从內部把物質 
形成各种东西。它从根或种子內部使幼芽产生出来，然后又从幼 
芽产生出树干，从树干产生出枝椏，从枝椏內部产生出苞蕾、树叶、 

花朵等等。一切都是已經在內部規划好、准备好和完成了的， © 

这是作为形式的理性，也就是目的因、目 的； 但它同样也是起作用 
的理性(动力因），正是产生者 ㊁ 。中介因和目的因的区別是很重要 
的。 內在的形式作为形式，按照布魯諾的說法，乃是槪念，目的因、 （229) 
亚里士多德的目的，但同样地也是中介因。自然和精神不是分幵 

的；-形式的理性中包含的槪念不是作为人心中的主覌槪念，而 

是作为純然自由的槪念,这个理性乃是統一性，乃是在自己里面一 
貫繼續存在的理性，但同时也是起作用的、向外表露出来的理性。 

“同样地，它又从內部把它的液汁从果实和花朵召回枝椏里面 


0耶可 比:“ 全集”，第四册，第二篇，第七—— 九頁； 邓尼曼，第九册，第三九一 

-三九 二頁； 布 魯諸： “論原因、原則和太一”，第二篇对話八瓦格納钃輯刊行的文集 

第一册），第二三五——二三六頁。 

㊁ 耶可比，同上，第 七頁； 邓尼曼，同上，第三九 一頁； 布魯諾，间第二三五貞。 
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(230) 


去 ”等等0。 一 在普罗克洛那里，同样地，理性也是实体性的东 
西,它在自己的統一性中包容着一切：生命就是創建者、产生 者:具 
有这个資格的理性同时也正是这个发出召回命令者，它把一切都 
收回到統一性里面去。——事物的那种形式乃是事物的內在的理 
性原則，事物的产生原因；但是两者不是不同的，正相反，形式本 
身就是原因，正由此才是目的因，——在亚里士多德那里它被称 
为不动者、原則、純粹的槪念、隐德来希。宇宙是一个无限性的动 
物，在其中一切以极为多种多样的方式生活着和运动着那个 
按一定的目的起作用的理性乃是一个 形式： 不断被产生出来的东 
西是符合于这个形式的,是包含在这里 头的; 产生出来的东西也就 
是形式潜在地規定了的东西。在講到康德哲学的时候，我們还 
不得不再提到这种最后目的的規定。那种具有有机生命的东西， 
那种原則卽是生命的东西，那种在自身里面具有作用性幷且只有 
在这种作用性中才繼續保持自己的形成者，——就是目的。 M 的 
就是活动性，但却是自身規定自身的活动性,它在对別的东西的关 
系上，不是作为单純的原因，而是 M 到自己里面，保持着自己。可 
是,这就是形式。 

(2) 布魯諾把目的因視为宇宙的直接起怍用的、內在的生命, 
同时他又进而把它看成也是实存的、也是实体。（因此他是反对那 
种断言一个純然外在的理性的看法的。)在一定程度上布魯諾在实 
体上区別出物質和 形式； 实体乃是上面所說那种活动性和理性 
(理念）的統一，——是形式和物質合在一起。他思想里面的主要 


㊀ 耶可 比:“ 全集”，第四册，第二篇，第九 頁； 邓尼曼，第九册，第三九 二頁； 布魯 
諸： “論原因、原則和太一”，第二篇对話，第二三六頁 n 

㊁ 耶可也 同上，第一 ：：-^ 八頁； 邓尼曼，同上，第三九二——三九岡頁 ： 布 

昝諾，同上，第二 H 七一二四 H 裒。 



之点就是•.他坚持形式(起作用的东西)和物質的統一，坚持物質本 
身就是有生命的。在現实界里面，我們看到无穷的流轉变化。在 
这些流轉变化的事象里面、在这些形态的差別里面永存的东西乃 
是物質；它是原初的、絕对的物質。抽象地說来，物質只是无形式 
的东西，但却是一切形式的母亲，是能具备一切形式的东西。形 
式是內在于物質里面的，是和物質同一 的：所 以正是物質自己設定 
和产生了这些变化、这些 变形； 物質貫穿在一切里面。但形式和 
物質是絕对不能彼此孤立的。旣然物質不是沒有最初的一般形式 
的，所以它本身就是原則或本身 就是 ㈢ 的因、只有在有限的事物 
和有限的理智范疇里面，才存在着这种形式和存在(物質）的区別。 

同一物質貫穿在一切变化 里商： “最初是种子的东西，变成了草， 

然后变成谷穗,然后变成面包，营养液，血，动物精子，胚胎，人，死 
尸，然后又再变成泥土，石头或別的东西”等等；从沙和水变成了 
靑蛙。“所以，在这里我們看到有某种东西，虽然挨次变成所有这 
些东西，但本身却永远保持同一不变。”3——“因为它是一切，所 (231) 
以它不是任何特殊 物:” 不是气、水，一一正是那抽象的东西。 

“Materia nullas habet dimensiones, ut omnes habeat” [“物質沒 

有尺度，所以有一切尺度”]©。一“这物質旣不能是物体，因为 
物体是有形式的；它也不能屬于我們称之为特質、屬性或性質的 
那些东西里面，因为这些东西是会变的。——这样，除了物質之 


© 耶可比:“全集”，第四册，第二篇，第一九——二 二頁； 邓尼曼 I 第九册 ，第三 
九四——三 A 五頁; 布 魯諾： “論原因、原則和太 一' 第三篇对話，第二五一——二五三 

㊁ 耶可 比： “全集”，第四册，第二篇，第三 o —- 三四頁；邓尼曼，第九册，第三 
九八-一三九 九頁; 布 魯諾： “論原因、原則和太一”，第四篇对話，第二七三——二七四 
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外，似乎就沒有什么別的东西是永恒的、配得上称为原理的。—— 
因此有很多人甚至把物質認为唯一实在的东西，而把一切形式認 
为是偶然的但是这个絕对的形式是和那个普遍的物質同一 


的，因此物質在它自身里面就具备了作用原則和目的因原則。因 
此它正是一切有形者的前提，从而本身就是可理解的，就是一个 
普遍的东西，或者說是那永远回复的持久的东西本身，本身就是 
目的因自身;它是一切东西的原因和目的因。操作的理性跟物質、 
跟一个可理解的东西是同一的，作为与它不同而显現着的事物，乃 
是它的变形；两者都是可理解的。物質的諸形式就是物質自身的 
內在能力；物質作为可理解的东西，本身就是形式的总和 ㊁ 。-—— 
布魯諾的这个体系完全是客覌的斯宾諾莎 主义； 人們可以看到他 
深入事物到如何的程度。 


他問道••“但是，这最初的普遍形式和这最初的普遍物質，它們 
是如何結合而不可分的呢？它們是如何旣有分別却又是同一个存 
在呢?”他答道：“物質应当視为潛能；这样一来，一切可能的形 
式在某种意义上說就都包含在物質槪念里面了。”在这里，他是利 
用亚里士多德可能性和現实性那两个范疇。 他說： 。物質 的被动 
性必須認为是純粹的、絕对的。可是，要賦予一个缺乏存在的性 
能(力）的东西以存在这个屬性，却是不可能的。但是可能性和現 
实的样式是如此显著地发生关联，以致从这里就能淸楚地見到，其 
中之一是不能离开其他而存在的，而却是彼此互为前提的。因此 
如果从来就存在着一种作用、产生、創造的性能，那末，必定从来也 


0耶可比，“全窠”，第四册，第二篇，第二二——二 三頁； 邓尼曼，第九听，第三九 

五頁。 

㊁ 耶可比，同上，第二八-一三 0 頁； 邓尼曼，同上，第 H 九八頁;布 齧诺： * 沦原 
因、原則和大一”，第四篇对話，第二六九一一-二七二頁。 
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就存在着一种被作用、被产生、被創造的性能。”物質作为与形式 
对立的东西，就只是潛能、可能性。如果物質是无規定 
的，人們如何能达到有規定的事物呢？物質的这种同一性、单純性 
本身只是形式的一个規定、一个环节。因此当人們要想把物質与 
形式割裂开来的时候，人們同时就是把物質放在一种規定 里面; 
但是这样一来，形式立刻就被設定了。——“事物的存在的完全可 
能性”(物質）“不能够先于事物的眞实存在而存在，同样地，它也不 


能在事物眞正的存在已經消失之后仍然存在。那最初的和最完全 
的原則，把一切都包攝在自身里面，能够是一切，幷 且旱 一切。因此 
活动性的力和潛力，可能性和現实性，在它里面乃是 丄个不分开的 
和不可分开的原則” Q 。 这里面包含着一个非常重要的 規定： 如果 
設定一种起作用的力，那便是同时設定了一种被作用的能力、物質 
的被創造的能力。但这个物質离幵了活动性就等于 烏有； 形式乃 
是物質的能力和內在生命。 


对于布魯諾，絕对就是这样規定的。“別的 


有限的 


“东西就不是这样，它們可以存在，也可以不存在，能够有这样的 （233) 
規定，也能够有那样的規定。一个个別的人，在每一个时候，能够 
是他那个时候的那个样子，但却不能是他一般能够有的、他的实 


体所能够有的一切的样子。——但是宇宙、非被創造的自然在同 


一个时候却是一切事实上它能够是的那些东西，因为它在它自己 
里面統攝着所有的物質，以及它那些变迁的东西的永值不变的形 
式。但是，在它的繼續发展的各阶段中，在它的特殊部分、性質、个 
別的东西里面，一般說来，卽在它的外表显現中，它就只是它实际 


㊀ 耶可比“全集”，第四册，第二篇，第二三——二 五頁； 邓尼曼■第九册，第 H 九 
六頁；布 魯諾： “論原因、原則和太一'第三篇对話，第二六 O ——二六一貞。 
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所是和可能是的东西；但是，一个这样的部分，只是那最初原則 
的肖象的影子而已。” ㊀ 所以他也写了一本書叫做 “De Umbria 
ideamm ” 。[“論理念的影象”] 

C 3) 这就是布魯諾的基本思想。認識一切里面形式和物質的 
这种統一性，这乃是理性努力的目标©。但是为了深入到这种統 
一性里面去、为了“探究自然的全部秘密，我們就必須硏究事物的 
对 立的和矛盾的极端，卽‘至大’和‘至小’。”正是在这两个极端里 
面,它們才是可理解的，幷且在槪念中結合 起来； 而这种結合就是 
无限的 自然。 現在他說：但是“发現結合之点，却幷不是最重要的 
事，最重要的是从同一的东西里面发展出它的对立 面来； 这才是 
这門技艺的眞正的、最深刻的秘密——这是一句內容丰富的 
話，卽这样来認識理念的发展，把它看作一种必然性——諸規定或 
〔 2 »4)范疇的必然性。我們后面就将会看到，布魯諾是如何做这件事 
的 o 

关于 这种“ 至小”和“至大”的对立，布魯諾曾写了儿本专門的 

書： De Triplioi Minimo et Mensura，libri V， Frauoofuri apud 
Weohelium et Fiseher , 1591, 8 ? [“' 論至小的三个方面和度量”，五 

卷，弗朗克福版，威雪尔、費舍尔編，-一五九一年八月。]書的本文是 

用六步句詩体写成的，附有注脚和注釋（布勒的哲学史中,这書的 
名 称是 ： De Minimo , libri V [“論至小”，五卷 。 ]);De Monaae , 


㊀ 耶可比 :“全 集”，第四册，第二篇 .第 二五 -一二 六頁； 邓尼曼，第九册 .第三 
九七頁;布魯諾，“論原闶、原則和太 一 ” . 第 H 铙对話，第二六 一頁。 

㊁ 耶可比，•’‘全集 ••• 第二八，箏三二 抝邓 尼曼，奶九册，第三九八頁，第 h / l/l 
頁;布魯諾，“論原因、原則和/;•:’，第 N 篇对詁.來二七九 見： 

㊂ 耶可比•同上.第747〖:貞；邓尼曼，問上.够 n ——四 OI 几 1 R ; 桁昂諾 .叫 
上,第*篇対話，第二九一頁。 
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Numero et Figura liber:Item de Innumorabilibus, Immenso et 
Infigurabili: sou de Universo et Mundis libri VIII ， Erauoof, 

i 591, 8. [“論单元、数目和图 形”： 附“論不可数、无穷大、无 定形： 

或論宇宙和世界八卷”，弗朗克福版 ，一 五九一年八月。]他把根本 
原理（在別处叫做形式）表述为“最小”这个槪念，它同时又是“最 
大的”，它是一 ，而 一同时又是 一 切 ㊀ 。宇宙就是这个一切中的 一。 
“在宇宙里面广他說，“体积与点无別，中心与周边无別，有限者与 
无限者无別，最大者与最小者无別。一切都是中心点；或者說，处 
处都是宇宙的中心点， 一 切东西都是中心点。古人是这样表达这 
种思想的，他們說，諸神之父在宇宙的每一处实际上都有他的駐 
地。”是宇宙最初給予事物以它們眞正的实在性，它是一切事物的 
实質,是单子，原子，是灌注在一切里面的精神，是最完全的本質、 

純粹的形式 ㊁ 。 —— 这就是布魯諾的基本思想，它表明了 一个高 
尙的灵魂和一种深刻的思維的兴奋陶醉。这种自然的生命性被他 
用极大的热情表述出来了。他的許多著作是用詩体写成的，其中 
包含着幻想和寓言式的东西。有一部著作的名称是。凱旋的动 
物”。他說，应当用別的东西来代替里辰©。 

乙、与此有关的第二方面的硏究对象，卽布魯諾特別献身硏 (2 B 5) 
究的，是所謂“魯路斯艺术”，它是由它的最初发明人經院哲学家 
雷蒙 • 魯路斯而得名的 ㉘ 。布魯諾采用了这种艺术，制訂了一个类 
似的，幷把它弄得更为完善。从某一方面来說，这門艺木和我們在 


布魯至小，第~*0，一 * 六^-—八 Kc 

@耶町比:“全 m 四册，第二篇 ， h L - 沾三 / l 貞；邓尼曼，第凡册，第四 o 

— -四、二打;布膂諾: “論原因、原則人和-•'策:駱对話，第二八一-二八四貞 u 
© 丸辂讷 編輯刊 行的布魯諾 集子: 导言 XXIV XXV 頁。 

㈣ 参肴本奢$此 0 322 貞（原版第 H 卷 19 S 貞 j D 
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亚里士多德那里所兒到的“正位法”有点相似 e ;—— 这是一大堆 
的“場所”、規定，我們把它們記在脑海里，象一張分成許多格子的 
表一样，以便把这些項目应用于我們碰到的一切事物上面。古人 
利用一种这样的方法来帮助記忆，因为这种記忆法和它很近似， 
这种东西近来已經又被人再搬出来了；布魯諾采納了这种方法， 
这是一种記忆的艺术。关于它的詳細的叙述，可以在 "Auotor ad 
Herennium- [“赫勒紐指南”]〔第三卷，第十七章以下）中找到。举 

个例： 我們在想象里面給自己安装上若干个格子(例如十二个，每 
組三个，排成四行），各各給以名称，例如称之为阿倫、阿比墨勒、阿 
基里斯、山、树、赫尔庫勒等等•，在这些格子里面，譬如說，我們把要 
記住的东西装进去了，把它弄成好象一系列的图画，这样一'来，等 
到我們要背誦它时，我們就不必象我們平时习慣做的那样从記忆 
中說山它們，不必那样缺乏表象的帮助从头脑中把它們說来，而却 
是好象只是从一張表格上面把它讀出来一样。可是，需要記住的 
話，必須和这个图表密切联系起来。困难就在 于:在 我所有的內容 
和图画之間造成一种巧妙的联系；这就引起了那种极为駭人的胡 
拼乱凑，所以这不是一个好方法。——亚里士多德的“正位法”却不 
是为了帮助記忆的，而是为了理解和規定事物的各个不同方面的。 

布魯諾以这种方式做了些工作，写了許多关于这种方法的著 
作 O 布魯諾的关于項目記忆法的最早的著 作是： Philotheus Jor- 
danus Brunus Nolanus D© oompendiosa architeetura et oomplo— 

mento artis Lullii ， Paris, ap. Aeg, Gorbirumi ， 1582 ， 12. - 

J. Brunus Nol. De Umbris idearum ? implicantibus Artem quae- 
rendi 以 c.Paris. a P . eund. 1582* 8 [ 爱神者諾拉人乔尔达諧 * 布 


0参閱永書第二卷，费; 3 以耵4貞、原版第二# ，第 408— 409貞 ‘)。 
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魯諾，簡述魯路斯的艺术的結构及补充”,巴黎版，艾 • 戈尔宾編， 

一五八二年，十二月。——諾拉人乔•布魯 諾:“ 論理念的影象，包 

括硏究的艺术等等”，巴黎版，同人編，一五八二年八月]。第二部 
的名称是 ： Ars memoriae [記忆术]—— Ph . Jord . Bruni Explioatio 

XXX sigillorum etc * Quibus adjeotus est Sigillus sigillorum etc 

[爱神者乔尔达諾•布魯諾：“三十个記号的說明等等。附記号的 
記号等等”]，从献辞可以看出，这書是布魯諾在英国出版的，因 

此是在一五八二-五八五年之間。- Jordanus Brunus ； De 

Lampade combinatoria lulliana , Vitebergae ，1587, 8* [乔尔达諾 

• 布魯諾:“魯路斯組合的火炬”，維登堡版一五八七年八月] 
在此地他还写了 ： De Progressu et lampade Venatoria Logicorum , 

Anno 1587, [“邏輯家的进程和猎炬” ，一 五八七年]这本書是献給 

維登堡大学校长的。- Jordanus Brunus De Speoierum soruti - 

nio et lampade combinatoria Raym , Lullii . Pragae , exo # Georg , 

Nigrinus 1588, 8 [乔尔达諾 • 布 魯諾： “屬的硏究和 雷 • 魯路斯 

的艺术的火炬，”布拉格版，乔治 • 尼格林編，一五八八年八 月]; 
幷收集在 Raymundi Lullii operibus [“ 雷蒙， 魯路斯文集”]里 

面 c -还有 De imaginum , signorum et idearum compositions 

Libri III ， Frauoofurti ， ap . Jo . Weohel et Petrs Fischer . 1591. 

8 •[“論图象、符号和覌念的組合”，三卷，弗朗克福版，約 • 威雪尔、 
彼得 • 費舍尔編，一五九一年八月] — •布魯諾不久就放弃了这 
玩意儿，本来是关于記忆的东西，竟变成了想象的东西；这当然 
是一种退化墮落。 “ 魯路斯艺术”是和这种記忆法联系 着的: 但是, 
s 种联系在布魯諾那里却有这样的情形，卽图表对于他不仅是外 
界图象的繪画，而是一个思想范疇、一般性覌念的系統;这样，布鲁 
諾就賦予这种技术以一种較深刻的內在的意义。 
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( 1 ) 布魯諾是从那些已有的普遍覌念过渡到这門艺术去的 
旣然有一个为一切所共有的生命、理性，他就起了一个模糊的希 
望，希望去把握这个普遍理性的全部規定，把一切事物統攝在它 
里面，在其中建立一种邏輯性的哲学，使它适用于一切事 
C 237) 物9。其中的“硏究对象是宇宙，眞的、可認識的和合理的方固 
的宇宙。”他象斯宾諾莎一样区別了理性的、可理解的东西和实在 
的东西。“正如形而上学以分为实体和偶性的普遍的东西为对象, 
同样地，也必定要有一門唯一的和普遍的艺术，能够把理性的东 K 
和实在的东西眹系起来，統括起来，”幷且認識到它們彼此互相契 
合，“借此使許多不管是什么种类的东西都能归結到簡单的統一 
性 ㊁ 

(2) 对于布魯諾，这里面的原則就是普遍的 理性： 恰恰就是 
“那活动越出自身之面的理性”(它把感性的东西展开，它就是感 
性世界)；“它对于精神的照明的关系，正象太阳对于眼睛一样 
一一它与許許多多的現象发生关系，照亮它們，而不是照亮自己。 
另一个則是“那在本身中活动的理性,它对于那些可認識的种类的 
关系，正象眼睛对于可見的东西的关系一样 © 无限的形式、活动 
的理性乃是第一性的、是 基础; 它发展着。它的形式有点象新柏拉 
图派的那样；它的发展过程頗似普罗克洛那个方式。可見理性足 


© 布勒“:近代哲学史”，第二册，第 . mu …五(七―•七) 頁； 乔•布鲁洛 ： “尚 
述魯路斯的艺术的結构及朴充”（“諾拉丁乔尔达諾•布鲁诺拉丁文全 集”. 格 d 娄勒 
編，斯图伽特一八五三年版，笫二册），第一阜，第二三八頁。 

刍 布勒： “近代哲学史”，第三册，第二篇，第七一——七一八頁 r 七 一 九頁，& 
七-八頁，吟乔•布昝說“簡述魯路斯的艺术的的結构及补先”,第五章，第二二 
九頁。 

尝布馳同上書 ，第七 一七貝 0719 , 间上 ，第二 ——三窣 .氓二 三八一 -二彐 

九真。 
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內在于物質之中的。——現在，布魯諾主要的工作就是必須更詳 
細地理解和鉦明这个活动的理性的組織型态。 

(3) 这一点，他用下面的方式更詳細地叙述 出来： “人只是接 C 238) 
近那純粹的眞理本身，那絕对的光;人的存在不是那絕对的存在本 

身，只有太一和太初才是絕对的存在。他仅仅停留在理念的阴影 

之下；-个这样的理念，它的純粹就是光，但它却也分有了黑 

睛。实体的光从这个純粹的原始的光 流出： 偶性的光又从实体的 
光流出。”这在普罗克洛那里也就是那第一个三位一体中的第三个 

环节——这个絕对原則的統一性，对于布魯諾就是最初的物 
質 (materia prima ), 这个原理的第一个动作他称为原姶的光 
(actus primus luois )。 “但 是那”很多的“实体和偶性却是不能够接 

受全部的光的，因此它們只能被包裹在光的影子 里面； 它們的覌念 
同样地也是影子。” ㊁ 自然的发展是从一个环节发展到 一 个环节； 

創造出来的东西只是最初的原則的影子，不再是最初原則本身。 

(4) “从这个超級本質” （ superessentiale , 普罗克洛的 

VTTSfyovaia ) “的进程是向着本質进行的，从本質又进达存在的东 
西，从存在的东西又进达它們的痕迹、肖象和影子，”幷且这是有两 
个方 向的： “一 部分是向物質进行，以便在物質內部被創造出 

来” - ■这些东西后来就以自然物的形式存在； “一 部分是向感覚 

和理性进行，以便借它們的力量被認識。”又說 :“事 物离开原始的 
光而趋向黑暗。但旣然宇宙中的一切事物乃是互相密切联系着 
的，下面的和中間的，中間的和上面的，复合的和簡单的，簡单的和 (239) 


0 参 费本 奪鸽221 222 頁〖原版 第三卷 •第 87 艮乂 

㊁ 布勒: “近代哲学史”，第二册，第二篇，第七二三七二四頁；贫尔达諾 • 布 
昝諾：“論理念的 影象: ” C “諸拉人界尔达諾•布魯說拉丁文全集”，格弗纪勒編，第二 
册):釤象的三十种傾向，第一 四种傾向，第 HO 」——三0二頁。 
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更簡单的，物質的和精神的，^——■这一切都彼此联系着，以便有一 
个宇宙，以便有宇宙的秩序和体制， a 便有一个原則和目的，一个最 
初者和一个最 后者： ——旣然是这样，所以，按照普在的亚波罗的 
竪琴的声調”——这是赫拉克里特的話 e ——，“下靣的东西能够 
逐步复归到上面,犹如火凝縮而为空气，空气为水，水为土,反过来 
也一样。上面那个下降的进程和这个回归的过程是同一的，”是一 
个 循环。 “自然在自己的范圍內能够从一切中产生出一切，同样地 
理性也能从一切中認識一切 。”㊁ 


( 5 ) 对立面的統一被更詳細地說明如下，影子的多样性絕不 

是眞正的矛盾。”各种对立面，“美和丑、适当的和不适当的、完善的 

和不完善的、善和恶等等乃是在同一个槪念里面被認識的。不完 

善、恶、丑等，幷沒有自己的特殊覌念可为 依借; 它們是在另一个槪 

念里面被認識的，不是在一个它們所特有的槪念里面被認識的，因 

为这样的槪念是空无內容的。因为它們所特有的东西只是存在物 
中的不存在物，盈中的亏 (nonens is ente，defect us in effeoto)。，* ㊂ 

-“最初的理性是那原始的光;它从最內部把它的光流溢到最外 

边，又把它从最外边收回到自己里面去 。 宇宙中的每一成員都能 
按照自己的能力而捕捉到这光的一点点 。”㉙ 

( 6 ) “事物的这种純粹的光，就是它們的可知性，它是从那最 
初的理性出来的，幷且又是向着它回去的，而这理性是陪伴着这可 


0 参 看本書第一卷 ，第 302頁(原版第一卷 ，第 336頁)。 

㊁ 布勒:“近代哲学史”，第二册,第二篇，第七二四——七二六 頁:布 魯諾：《論理 
念的釤象'第五一九种傾向，第三 o 二…- H ( j 五頁。 

㊂ 布勒，同上，第七二七頁;布魯諾，同上，第二一神傾向，第三 一 o 頁。 

㉙ 布勒，同上，第七三一頁;布魯諾：同上，論理念的三十个槪念，第十个概孝 ，筚 
三一九頁。 
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知性的” e ， 不存在的东西是不被認 識的。 “事物身上眞实的正就 ( 240 ) 
是”那可理解的东西，“不是那感性的、”被感覚到的、“或別的东 
西;”任何其他被称为眞实的东西、感性的东西，都只是无^ “所有 
在太阳底下发生的事物，所有屬于物質的东西，都落在‘偶然与虛 
妄 9 这个槪念之下 '有限 性）。“如果你是明「」事理的人，那就該去 
从理念那里寻取你的表象的稳固基础。” © —-“在这里是对比和差 

异的，在原始的理性那里其实是和諧和統一。因此你还是去竭力 
寻求 （tenta igitur ) 能否把所获得的意象加以等同、調合、統 一:这 

样你就不致使你的精神疲劳、思維模糊、記忆混乱不淸了 。”㊂ 

所以眼前所有的差別，幷不是什么 差別； 一切都是和諧。因 
此发展这个就成为布魯諾的企图；而那些在神: S 的理性中自然存 
在的規定，就符合于那些在主覌理性中出現的規定。“借那在理性 
中的理念，比起借自然物本身的形式，能够更好地理解某一事物， 

因为自然物的形式是带有物質 性的： 但是，最透澈的理解則要借 
存在于神圣的理性中的那种关于对象的理念。” ㉙ 現在布魯諾的这 
种艺术就在于規定出普遍的形式的图式，这个图式能把一切事物 
都統攝在自己之中，幷且在于指出这图式的諸环节如何在各个不 
同的存在范圍內把自己表現出来。布魯諾的最大的企图之一，就 
是把那个“大全”和“太一”按照“魯路斯艺术”表述为一个由有規則 ( 241 ) 
的規定的种类所組成的系統。 


㊀ 布勒:“近代哲学史”，第二册，第二篛，第七三 一貞; 布魯 諾： “論 I 电念的釤象”， 
論理念的 H 卜个槪念•第十个槪念,第三一 H 

㊁ 布勒，同上，笫七三 J 七“ :一氐 布俾忒， fnj . l ：, 第七个槪念,笫三一八良' 

© 布勒 ，同上 ，第七三二貞 ; 布 Ulrij 上，弟八个槪念，第 三二良 。 

㉙ 布勒， 同上，第七 三三… 一七三 四頁; 布膂諾，间上，第二六个槪念，第 三二三 
- —三二四頁 o 
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在这上面他定出三个范圍 ： “C 一)那原初的形式 
—切形式的創造者；（二)物理世界，它把覌念的形迹印刻在物質 
的表面上，幷在无数对置着的鏡子里面，把那原初的肖象复制出 
許許多 多来； （三)合理的世界的形式，它为威覚而把那些覌念的 
影子各各加以个体化”(使各成为一），“又为理性而把它們升华为 
普遍槪念。原初形式的环节是存在，善”（自然，生命)“和統一性;” 
这些东西我們在普罗克洛那里也差不多是看見过的。“在形而上 
的世界里面,原初形式是物、善、多的原理 Cavite multa )； 在物理的 

世界里面它显現于諸事物、諸善物、諸个体 之中； 在合理的世界” 
(認識) “里面 它乃是从諸事物、諸善物、諸个体中抽取出来的 。”㊀ 
統一性是使一切回归于根源的动因，于是布魯諾区分了自然的和 
形而上的世界;他企图把这些規定建立成一个系統，幷企图指出这 
如何在一种方式下显現为自然物，在另一种方式下則显現为思維 
对象。 

現在,当布魯諾企图更詳尽地来把握这种联系的时候，他“就 
把思維認为是一种”主覌的》灵魂的艺术”(活动〕，“在心中”(用他 
的意象） “好 象用一种內心的書法似的表达出自然在外界好象借一 
种外界的書法所表达出的 东西; 而”思維乃是一种能力，它“旣能把 
这种自然的外界的写作加以接納，又能把那內在的写作加以外化 
显現出来，加以实現。这种內心的思維和按照它而对外界加以組 
織、幷把它倒轉过来的过程的艺术，这种人的灵魂所具有的艺术， 
( S 42) 布魯諾把它跟宇宙的本性所具有的艺术、”跟絕对的“宇宙普遍原 

理的”活_性广紧密地联系起来，这种宇宙原理的活动性是形成和 


9布勒:“近代哲学史”， 第二册 ，第二篇. 第七四 五茛; 乔尔达諾•希 魯諾： * 三十 
个記号 的說明 ：記号的記号”，第二部，第一一貞。 
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制作万物的;”它是同一个形式的自身发展。是同一个宇宙原理使 
金屬、植物和动物形成起来，是它在人里面思維着，越出自己而 
組織 外界， 只是以无限多不同的方式显現在它的作用中罢了 ， e 
——卽在整个宇宙中表現出来。因此无論內界或外界，都是同一 
个原則的同一个发展。 

这些“灵魂的各种不同的書写方式，卽从事組織的宇宙原則也 
借以来显現自己的那些書法，”布魯諾曾想把它們組織成一个系 
統。这各种畜写方式正是他企图要規定的。布魯諾的另一方面的 
活动，卽他的“魯路斯艺术”就是要来把这些不同的書写方式表述 
出来。在这里面他“采取了十二种”主要的書写方式、卽自然形式 
的种，作为他的出发点••“外形、形式、似形、意象、現象、理想、指标、 
記号、标志、文字、象征。有儿种書写方式是有关外界烕覚的，例如 

外部形式、意象和理想 （extrinseoa forma , imago , exemplar ), 这 

些是由繪画和造型艺术来代表的，因为这儿門艺术模仿自然母亲 D 
有些是与內部烕覚有关的，在其中它們在分量、存在的时間和数目 
等方面被夸大了，在时間上被延长了，幷且被复多 化了； 这种东西 
乃是幻想的产物。有些是与几种东西之間的共同点有 关的； 有些 
是这样地不同于事物的客覌性質，以致它們完全变成幻想的。最 
后，有些好象是艺术所特有的，例如記号、标志、文字和 象征; —— 
憑借这些东西，艺术的力量变得如此巨大，以致好象能离自然而独 
立，能超越自然，幷且需要的时候甚至能違反自然。 ㊁ ，， 

到此为止•事情很 順利； 問題在于把这个图式在一切方面加以 


© 布勒：“近代哲学史 '第 二册，第二篇，第七三四頁；参看布魯諾 ：“論 理念的 
釤象： 記忆•术 ? ’，第- • .一一节，第 三二六 一一三三 j 貞。 

㊁ 布勒，同上，第七三四-七三 五頁： 布魯諾，間上，第三三 Q —— ~三三一 

買 0 
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制訂发撣，这种企图无疑是可貴的，卽把那个內在的艺术家、那能 
产的思想的邏輯系統如此表达出来，使得外在自然界的形式能与 
之相符相应。但是虽然布魯諾的方式在別的地方是輝煌的，可是在 
这里这些規定却变成淺薄的，变成僵死的型式，正如近来自然哲学 
的那种抽象格式一样;那种三一体，都是在每一范圍本身之內被視 
为絕对而加以发展的。——以后，正是那进一步的东西或那些更 
确定的环节，布魯諾反而只是把它們凑起来•，当他企图用数字和分 
类来表达它們时， 一 切就都陷于混乱了。那十二种形式被当作基 
础，但是每一个都不是在邏輯上推出来的，不是被結合成一个完整 

的东西或一个系統的，-那进一步的复多化过程也不是推論出 

来的。关于这方面，他写了儿种著作 (De sigilliC “論記号事 
物的現象是宇母、符号，它們符合于一种思維。在他的各种著作 
中，这种表述也不尽相同。他的这种思想，比亚里士多德和經院 
哲学那种支离破碎的办法、卽把苺种規定性都只是一般地加以固 
定的办法來，是値得称贊的。不过，他只是把各个矛盾、图式的各 
环节列举出来而已。至于詳細的发揮，部分地只是跟着毕泰戈拉 

的数，极为紊乱和任意，-比喩的、寓言的結合和配对，在那里我 

(244) 們完全不能跟着他走；在企图把一切加以有秩序的組織的时候，一 
切都极度混乱地抛在一起了。 

能够思考到統一性,这已經是一个巨大的 发端； 其次的一点, 
就是这种想在发展中、在諸規定的系統中把握宇宙的企图，以及想 
指出外界如何是理念的符号的 企图。 ——这就是必須加以注意的 
布魯諾的学說中的两个方面。 

四梵尼尼 

我还要談一談车 旱枣.孕竽. 葶他也是屬于这个时期 
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的； 他的第一个名宇其实是 f 等旱考。他和布魯諾有許多相似之 
处；象布魯諾一样，他也是一个哲学的烈士，也有那种被燒死的命 
运。他于一五八六年生于拿玻里省的陶罗扎諾。他到处飄泊，到 
过日內瓦，里昂，他为了逃避宗敎裁判所而从里昂逃往英国。他在 
热拿亚講授阿維罗伊的自然哲学，但是不受欢迎；在他的旅行中他 
經历了好些危險，参加了各种关于哲学和神学的辯論。他越来越 

成为怀疑的对象，逃出了巴黎，他被控吿了，罪名是无神論而不 
是异端。控吿他的人弗兰哥諾賭咒說梵尼尼曾經說了亵凟神灵的 

話。梵尼尼为自己辯解說，他一向都是忠实于天主敎敎会的，幷且 
从未背弃他对三位一体的信仰;为了回答无神論的指責，他当着审 
判宫面前从地下拾起一根谷草，說，就是这根谷草就足以說服他相 
信上帝的存在。但这幷沒有什么效果；他于一六一九年在法国都 
魯斯被判处火刑，在行刑之前，他的&头先被劊子手割掉。不过他 
受审判的經过如何是不淸楚的；对他的控訴，毋宁說是由于私人的 
仇恨，由于都魯斯僧侶們的宗敎迫害狂 e 。 

梵尼尼主要地是受了卡尔丹的創造性思想的启发的^在他身 
上，我們看見理性和哲学思維采取了一个与神学敌对的方向，而 
經院哲学本来是被認为应当符介于神学，幷且用来来証实神学的。 
天主敎敎会拒絕承認科学，把自己和科学敌对起来。在天主敎敎 
会內部，艺术曾經获得了发展，但楚自由思想却离开了天主敎敎 
会。在布魯諾和梵尼尼身上,天主敎敎会替自己报 了仇； 自由思想 
离开了天主敎敎会之后就一直和它处于敌对的地位中。 

梵尼尼的哲学幷不深远；他贊頌的是自然的生命力。他的推 


© 布魯 克尔: “批評的哲学史”，第四册，第二篇，第六七-六七七頁； 布勒: 

“近代哲学史”，第二册，第二篇,第八六六——八六九頁。 
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理在哲学上說幷不是深刻的，反而是由于充滿幻想而无斤两的。 
他总是采取对話的形式，因此很难看出哪种意見是他自己的。他 

写了关于亚里士多德的物理学著作的評注。我們还有两种梵尼尼 
的著作，是很罕見的。其中一部書是 ： Amphitheatrum aeter - 
nae providentiae divio — magoum ， ohristiano — physicum，nee non 

astrologo - catholioum，adversus veteres philosophos , Atheos ， Epi - 

oureos，Peripatetioos ©t Stoioos。Auotore Julio Caesare Vanino , 

Lugd . 1615 [“神圣魔术师、基督敎物理学家以及天主敎占星术士 

的永恒天意的斗兽場，反对古代哲学家，无神論者，伊璧鳩魯派，逍 

遙派和斯多葛派”，作者尤里奥 • 凱撒 • 梵 尼尼，里昂一六一五年 
版。 ]; ——这是一部駁难无神論者、伊璧鳩魯派……等等的著作， 

在其中他对他們的哲学和他們的基本原理作了很雄辯的陈述和說 

明,但是他那駁难他們的方式却是极为軟弱无力的。第二部 書是: 

“論凡人的女皇和女神-自然--的神奇的秘密” (Ejusdem : 

De admirandis Naturae ^ reginae Deaeque mortalium aroanis 
( 246 ) Libr . IV , Lutetiae , 1616>; ——这本書是得索尔邦神学院同意出 
版的，索尔邦神学院最初在書中幷沒有发現什么“跟天主敎敎皇和 
罗馬的宗敎矛盾和敌对的东西”。这是用对話形式写出来的科学 
硏究，但是其中沒有确定地标出哪个人物是梵尼尼自己的意見的 
发言人•，形式上这是些关于物理学和博物学方面特殊的材料硏究 c 
在这本对話录里面他幷未作出結論。里面只有一些保証 :他說 ，他 
会相信这个或那个学說，要不是他已經接受了基督敎敎义的話。 
他的傾向是自然主义，他指出自然就是神 ，一 切东西都是机械地发 
生产生出来的。他用机械的、动力的原因而不是用目的原因来說 
明整个宇宙的联系；但是这些意見是用这样的方式說出来的，作者 
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本人的結論如何我們看不出来 。 Q 

这样，就出現了信仰和理性之間的对立。这种情形以前已經 
在滂波那齐，一个亚里士多德学者那里发生过，滂波那齐証明說， 

从亚里士多德的学說中，可以推断出灵魂有死，因为亚里士多德把 
植物性灵魂和动物性灵魂認为是合一的。因此理性是不能够証明 
灵魂的不朽的;他之所以还相信灵魂不朽，乃是因为基督敎启示了 
这点。他奉令到宗敎裁判所受审，但是紅衣主敎們袒护他，因此这 
件事就被放过了 ㊁ 。——梵尼尼和別的人又使理性跟信仰卽跟敎 
会和敎会敎义处于对立的地位。他們一方面用理性証明了这一个 
或哪一个都是与基督敎信仰正相矛盾的敎条，同时却也宣称他們 
是讓自己的信仰听任敎会支配的，正如后来貝尔在新敎敎会里面 
所做的那样，——基督徒应当服从，因此他服从敎会的信仰。或 (247) 
者，他們提出了所有种种与神学敎条相矛盾的原理和論据，說它們 
是理性所不能解决的，同时他們却又同样地讓这些理性所不能駁 
倒的东西屈从于敎会的信仰之下。就是这样，梵尼尼提出了許多 
論据和理由来証明自然是神。但是旣然人們坚信理性是不能与基 
督敎敎条矛 盾的， 幷且由于人們幷不相信这些人这样放弃他們由 
理性說服的东西来屈从于敎会是具有誠意的，所以伽利略就只好 
跪在地上取消自己的学說，因为他拥护过哥白尼的学說，而梵尼尼 

也只好被燒死了。他們两人都曾徒然地采取对話体来作为他們著 
作的形式。 


0 布勒： “哲学史敎程”，第六部,第一篇 n 一 o ——四一 五頁; 布瞀克尔 ：“批 
泮的哲学史”，第四册,第二篇，第六七七——六八 o 頁；布勒： “近代哲学史”，第二册+ 
第二篇，第八七 o ——八七八頁。 

㊁ #聞本寄第339頁(原拫第三卷，第£15 頁，； 布螯充尔， 同上， 第一六四 

Mo 
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梵尼尼确曾通过他的对話录里面一个人物来証明甚至“从圣 
經的經文中看来，魔鬼也是比上帝更强有力的，” _幷不統治着宇 
宙。在他所提出的理由中，有这样的 理由： “亚当和夏娃違背了 
上帝的意旨而犯了罪，因此而使整个人类犯罪堕落 Creluotante 
Deo Adamum et Evam totuuique genus humanum ad interitum 

dilxit ); 基督也是被黑暗势力釘死于十字架上的 （morte turpissima 
danmatus )。” 此外，“上帝极願一切人都得救。但是和其他的人比 
較起来，天主敎敎徒人数甚少，而犹太人还常常 背敎； 天主敎傳布 
所到之地只限于西班牙、法国、意大利、波兰，和日尔曼的一部分。 
如果再除去那些不信神者、亵漬神者、异端、卖淫妇、通奸者等等, 
那末剎下的天主敎徒就更少了。”9因此，魔鬼是比上帝更强的。这 
(248) 些都是理智、理性的理由，是駁不倒的，但是人們却願服从敎会的 
信仰，而他也这样做了。値得注意的是，人們幷不曾相信他这一 
点。人們不相信梵尼尼否定他自己 SS 为合理的东西而宣称服从于 
敎义这件事乃是出自誠意。誠然,他的否定是无力而主 覌的； 但是 
这幷不应該使人怀疑他的眞誠，因为貧乏无力的理由对一个人也 
可能是很有說服力的，正如在客覌的事物方面，一个人也有自己的 
选擇的权利。梵尼尼所以被控的主要原因 乃是： 〔人們認識到〕如 
果一个人認識到了理性所不能駁倒的东西，这样一个人就不能不 
坚持这些东西，他就不能相信与它們矛盾的 东西; 人們不能相信这 
样一个人的信仰会比他的这些識見更强有力。 

这样，天主敎会就陷进了一种很奇异的矛盾里面 :它因 为梵尼 
尼发覚它的敎义不符合理性、同时却自願服从敎义而对他判罪，这 
样一来，它的要求（幷且是用火刑来支持的一种要求)就好象它的 


© 蜃其里奥，梵 尼尼: “論自然的神奇秘密第四二 O 頁。 



四梵尼尼 


371 


敎义宜不高干理性而宜于符合于理性了。敎会的这种易怒是違背 
它自己的原則的；以前它曾承認理性不能够理解启示，幷曾認为理 
性自己提出駁难又自己加以反駁和加以解决，这种事是无关重要 
的。現在天主敎会陷入矛盾了。它不容許信仰和理性之間的这种 
矛盾被当作眞的来看待，而把梵尼尼当作异端燒 死了； 这当中就 
有了这样的涵义，卽敎会的敎义不能違反理性，同时人們却应当讓 
理性屈从于敎会之下。一1梵尼尼所采取的3这个方向在貝尔的 
“批判的詞典”中也占居統治地位。貝尔触及許多哲学覌念,例如， 

在“摩尼敎”那一条中就是如此。貝尔說，这些人断言有两个原則 
……云云。貝尔說这些主張是駁不倒的，但是人們在这上面却应 
当服从敎会。用这个方式，人們把一切反对敎会的可能的論据都 
提出来了。 

在这里，理性和所謂天启之間的斗爭燃起来了，在这个斗爭中 （ S 40) 

天启与理性对立起来，理性独立了，天启与理性分 开了； 在这以前， 

两者是合一的，或者説，人的眼光就是上帝的眼光，人幷沒有自己 
的眼光，他的眼光被認为就是神的眼光。——經院哲学完全沒有 

自己的、具有自己的内容的知識，而只有宗敎的 內容； 哲学始終限 
于形式上的加工。但是，現在它已得到了一种自己的內容，这个內 
容是与宗敎的內容对抗的；或者說，理性至少已感覚到有自己的內 
容，或把合理性的形式跟那个直接現成的內容对立起来。 

这种对立在过去曾經获得一种不同于今天的 意义； 这个旧时 
的意义就是••信仰乃是基督敎的敎义，这种敎义是現成的眞理，人 
必須永远承認它。所以这里所有的乃是对現成內容的信仰，又再 
加上些別的 观念。 借埋智、理性而获得的信念是与亭个处于对立 
池位的。現在这种信仰已被移匿到思維着的意識自面 去了： 

信仰乃是自我意識对于它在自身里面所发現的那些事实的态度； 
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而不是对于敎义的客覌內容的态度。 - 关于更早的那种对立，可 
以这样説，信仰、客覌的信条 ( oadc )) 就是內容。这个內容有两个 
部分，必須加以区別。其中一部分是那些作为敎条的敎会敎义，关 
于上帝的本性的說法，上帝三位一体的 說法; 其中包括上帝在世 
間的显現、在肉体中的显現，人对于这个神圣本性的态度，人的得 
救，神圣性質等等。这是关于永恒眞理的部分，它对于人們是有絕 
对的意义的；这一部分就其內容而言本質上是思辨的，只能够是思 
辨的槪念的对象。另外一部分也是要求加以信仰的，乃是与外部 
事物的覌念有关的；这里面包括了全部历史性的东西，例如新旧約 
(260) 里面的历史，敎会的历史等。这些有限性的事物也是要求人們加 
以信仰的。例如，睱使一个人不相信鬼，他就会被認为是自由思想 
者、无神論者;如果一个人不相信亚当在天堂里面吃了禁果，也会 
有同样的遭遇。两部分都被置于同一的水平上。一•怛是，当对 
于这两部分的信仰都被同样要求时，对于敎会和敎会的信仰是有 
害的。那些曾被譴責为基督敎的敌人和无神論者的人 （一 直包括 
到伏尔泰），他們的沣意点主要地就是集中在这些关于外部事物的 
覌念上面的。——当这样的关于外部事物的覌念被坚持时，不可 
避免地就会有人把其中的矛盾指出来。 

五比埃尔•拉梅 

托馬索 • 康帕內拉和別的一些人是亚里士多德的硏究者—— 
其中比埃尔 •德 •拉 • 拉梅是特出的，他住在巴黎;他于一五一五 

• 參# ♦ • ■癱 

年生于維尔曼多瓦，他的父亲是該地的一个短工。他很早就到巴 
黎去，以便滿足自己的求知欲，但是有儿次因为无法糊口不得不又 
离开巴黎;以后，他 在“那 瓦尔学院”当了一名助敎。在这里他获得 
了增广他的知識的机会，他从事硏究数学和亚里士多德的哲学，并 
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且获得了一种出色的演說术和辯証法的本領。他公开地提出了一 
个极聳动視听的論点:“亚里士多德所說的一切，都不是眞的，”—— 
这是在他的博士学位辯論会中提出来的；他辯贏了，取得了学 

位 ㊀ 。 

做了博士之后，他尖銳猛烈地攻击起亚里士多德的邏輯学和 
辯証法来了。政府注意到这件事。他被控吿用他的反亚里士多德 
的意見毁坏宗敎和科学的基础；这个控吿被他的敌人当作刑事案 （251) 
件提到巴黎的法院里面去。由于法院要公正地来处理这案件，幷 
且似乎对拉梅怀有好意，控訴就被撤回了，案件提到国王的御前会 
議去处理。御前会議决定•.組織一个由五个裁判員組成的委員会， 

其中二位由拉梅提名选出，二位由他的敌入哥維安提名选出，一位 
担任主席的則由国王任命；拉梅和哥維安应当在这个委員会面前 
进行辯論，然后由这五位裁判員拟具意見提請国王作最后决定。 

这件事引起了公众的极度关心注意。（民众一般地对于这种爭論 
都有很活跃的兴趣。以前已經有过許多次象这样的关于学术問題 
的爭論。例如 ，一 些皇家学院的敎授們，就曾和索尔邦神学院的神 
学家們发生过爭論，那次的問題是：应該說 “ quidam ， quiquis , 
quoniam ” 呢，还是应該說 “ kidem ， kikis ， koniam ”？ 这个爭論引起 

了一个案件被提到法院去，因为博士們把那个說 “ quisquis ” 的敎 

士的終身俸取 消了； 訴訟就是因此引起的。还有另一次相持不下 

的剧烈爭辯被提到官厅来，那次的問題 是:說 “ego amat ” 是否和說 

“ego amo ” 二样正确？这次爭論終于不得不由官厅加以禁止。〕这 

次爭論是以高度的学究方式来进行的。第一天拉梅 断言： 亚里士 

/ 

㊀布勒:“近代哲学史”.第二册，第二篇，第六七 O ——六七二頁；布魯克尔，批 
W 的哲学史”,第四册，第，•篇，第五四八——五五頁。 
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多德的邏輯学 C 辯証法)是不完善的，有缺点的，因为“工具論”沒有 
从一个定义开始。委員会决定說：一个辯論、一篇論文誠然需要一 
个定义，但是在辯証法中这不是必需的。第二天，拉梅批評亚里士 
多德的邏輯学缺乏安排 組織; 他說,这是必需的。裁判員中多数人 
想要把至此为止的审察取消，用另一种方式来进行，因为拉梅的发 
言使他們陷入了困难;这个多数是由三个委員构成的，其中一人卽 
国王所任命的，二人是哥維安所提名的。拉梅提出抗議，向国王上 
(253) 訴。国王駁回他的上訴, S 2 为裁判員的意見应当作为最后的决定。 
那三个裁判員說出不利于拉梅的意見，他就被判 罪了； 但是另外那 
两人幷未参加决定，他們辞职了。判詞公开張貼在全巴黎的街道 
上，被寄发到全欧洲的大学学院去。嘲諷拉梅的戏剧在戏院上演， 
博得了亚里士多德信徒們的热烈喝采 。 e 

不过，他終于还是获得了一个敎师职位，在巴黎当了一名敎 
授•，但是由于他已成为一个于格諾派新敎徒，所以有儿次当国內发 
生不安情况时就不得不离开巴黎;有一次，他甚至到了日尔曼。最 
后一五七二年拉梅也死于“巴托罗繆之 夜”； 他是被他的敌人雇人 
杀死的；他的一个同事、他的一个 M 坚决的敌人沙尔本德雇了儿名 
凶手来进行这件事；拉梅被他們可怕地加尽磨折之后从窗口抛到 
了街上 ㊁ 。拉梅以他对亚里士多德的攻击，特別是对一直存在到 
当时的那个样子的亚里士多德辯証法的攻击，引起了人们巨大的 
兴趣;他在簡化辯証法則的范式这件事上，作了許多 貢献； 使他特 
別聞名的，是他那对于經院哲学的邏輯的极端敌視，以及他曾提出 


0布勒:“近代哲学史”，第册，第二篇，第六七二一 -六七六貞； 布魯免尔 ：“批 
評的哲学史”，第四册，第二篇，第五五 o ——五五七貝。 

㊁ 布勒，同上，第六七六——六八 八页； 布鲁克尔，同上，第五五—五六二 
頁。 、 



了“拉梅 邏輯” 来和它 对抗; 一这一种对抗傳布得如此深广，以致 
甚至在德国文学史里面，也出現了拉梅派、反拉梅派、半拉梅派这 
些名称。拉梅特別以他的辯才著名。 

在这个时期中，还有許多別的値褥注意的人，他們照习慣也常 
在哲学史中提到，例如蒙田，沙隆，馬基雅弗利等。这类人都是很著 
名的； 但是他們实質上幷不屬于哲学范圍內，而是屬于一般的文化 
范圍內。这些人是从自己本身里面、从他們的意識中、从他們的生 
活中找寻思想的源泉的，就是在这一点上，他們的努力和他們的著 
作才也算与哲学有关。这样的推理、認_乃是和前此的經院哲学 
的認識直接对立的。在他們那里，有許多很好的、优雅的、机智的 
关于自我、关于人生和社会关系、关于正义和善的 思想； 那是一种 
从人的經驗得出来的人生哲学，从那在世間、在心灵中和人的精神 
中发生的东西得出来的人生哲学。这种經驗他們曾經加以琢磨幷 
拿来傳給 別人； 因此他們是頗能引人入胜幷富于敎育意义的，而按 
照他們据以从事工作的原則看来，他們是完全抛弃了前此那种認 
識方式的源泉和方法的。但是由于他們幷沒有把哲学所关心的最 
重要的問題作为他們研究的对象，幷且不是从思想中来进行 推理， 
所以他們实际上不屬于哲学史之內。他們曾經对这件事有过貢 
献： 人对于有关自己的事物、对于人的經驗、人的意識等等发生了 

兴趣，对自己有了信心，这种信心对于人是有价値的。这就是他們 
的最大的功劳。 

但是，現在应当来談談那一个过渡时期了，我們之所以关心这 

个过渡，是因为普遍原則在这个肘期里面在較高的程度上拌在它 
的眞正的根据中被認識了。 
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丙、宗敎改革 

偉大的革命是在路德的宗敎改革中才出現的，出現在这个时 
候: 从无休止的冲突里面、从頑强的日尔曼性格經受过幷不得不經 
受的那种可怕的管敎里面，精神解放出来了，意識达到了与自身和 
解，幷且这种和解是采取了这种不得不在精神里面来完成的形式 
的。人从“彼岸”被召回到精神 面前; 大地和它的物体，人的美德和 
偷常，他自己的心灵和自己的良知，开始成为对他有价値的东西。 
例如，在以前，在敎会范圍內，虽然婚姻不完全是不道德的事，但无 
論如何节欲和独身总是被認为更高尙，而現在呢，婚姻已成为神圣 
的制度。以前貧困被認为高于有財产，靠他人施舍来过活被認为 
高于靠自己双手劳动来正直地 过活; 現在却已經認識到，貧困不是 
目的、不是更有道德性的，正相反，靠自己劳动来过活、从自己所 
創造的东西中取得快乐，才是更合乎道德的。盲目的服从，那种 
压抑人的自由的服从,先前是〔僧侶們宣誓履行的〕 ㊀ 第三种品德， 
相反地，現在同婚姻和財产两者一样，自由也被認为是神圣的 
了。 

同样地，在知識方面，人也从外界的权威回到了自己 厓面； 理 
性被視为絕对具有普遍性，被認为是神圣的。現在已經認識到宗 
敎应当是在人的精神中存在的，幷且得救的整个过程也应当是在 
他的精神里面进行的，他的得救乃是他自己的事情，他借它而与自 
己的良心发生关系和直接面对上帝，而不需要那些自以为手中握 
有神恩的敎士們来作媒介。誠然，現在也还有•种媒介，还得憑 


m 


㊀ 根据来希勒本，第二版，英譯本，第三卷增补。——譯者 
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借敎义、識見、对自己和自己的行为的覌察来作媒介；但是这是一 
种不成为阻隔的牆壁的媒介，而先前則有一道銅牆鉄壁把俗人和 
敎会分开着。因此，上帝的精神必定是居住在人心之中，幷且是在 
他之中活动的精神。 

虽然先前威克里夫、胡斯、布勒西亚的阿諾德也曾为相似的目 
的而离开了經院哲学走出来，但是他們都未曾具备那种能够朴素 
无华、不带博学的学者信念、而只把精神和心 W 留下的性格。是路 
德才开始有这种精神的自由，但是这种精神自由仍然只是在胚胎 
状态中，幷且他是采取了那个把它老保留在胚胎状态中的形式的。 
这个自由的发揮和自我反思对它的理解,乃是后来的事，正犹如在 
敎会本身里面基督敎义的发揮也是后来的事一样。 

布魯諾和梵尼尼也屬于宗敎改革时期；宗敎改革是在这个时 
期发生的。这个原則的发端是早已被注意到了的，一卽人自己 
的思維的主覌原則，自己的知識、活动、杈利、財产、对自己的信心 
等等的主覌原則，以便人能够在他的活动、理性、幻想等等、在他的 
产品里面取得滿足，——使他能够在他的作品上获得一种快乐，使 
他的工作被認为可容許的和正当的，使他对它可以幷且应当发生 
兴趣。这是人跟他自己和解的初步，——神性被带进了人的現实 
生活中，它統治着現实生活;这只是初步的原則。 

这种認識到的主覌的价値，現在需要一种更高的和最高的認 
可，以便成为完全合法，甚至成为絕对的 义务； 为了能够获得这种 
認可，它就必須在它的最純粹的形态中来加以把握。可是对原則 
的最高的認可是宗敎的認可：因此这个自己的精神性、独立性的 
原則就与神发生了关系幷且成 了神； 这样，它就由宗敎加以認許 
了。单純的主覌性、单純的人的自由，卽他具有一个驅使他去做这 
件事或那件事的意志这件事,还沒有构成正当的理由；那只从事于 
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滿足那些在理性面前站不住脚的主覌目的的野蛮人的意志，是不 

能被認可的。但是，卽令意志具备了这种符合理性的目的，例如正 

义、我的自由（不是作为这个特殊主覌者的自由，而是作为人的一 

般的自由，作为合法的权利，作为同样为別人所具有的权利）, 

卽是說，卽令自我意志已取得了普遍性的形式 r 这当中也依然只 

( 2 %)有那种可容許的 因素； 固然，当它已被認为可容許、而不是絕对的 

犯罪的事的时候，已經是很大的进步了。艺术和工艺借这个原則 

而获得了新的活动力，因为現在它們可以正当地活跃起来了。但 

是这个原則最初只是按照它的內容限于应用在特殊的对象范圍之 

内0只有当这个原則被 E 亍与那絕对地存在着的对象中、亦卽置 

于对上帝的关系中来加以認識和承認，从而对它的完全的純粹性 

不带欲望和有限的目的来加以理解的时候，它才获得对它的最高 

的認可，——人对自己的确信才在对上帝的关系中获得它的有效 
性。 

所以，这就是路德的宗敎信仰，按照这个信仰，人与上帝发生 
了关系，在这种关系中，人必須作为姿个}出現、生 存着： 卽是說， 
他的虔誠和他的得救的希'望以及一切諸如此类的东西都要求他的 
心、他的灵魂在場^他的咸情、他的信仰，簡言之全部屬于自己的 

东西，都是所要求的，-他的主覌性，他內心最深处对自己的 

确信；在他对上帝的关系中只有这才眞正値得考虑。人应当在他 
自己心中作自己的懺悔，痛悔前非，他的心必須充滿圣这样， 
在这里，主覌性的原則、純粹对自己的关系的原則、自由，就不只是 
被承認而已,而簡直是有了这样的要求，卽在礼拜里面、在宗敎里 
面只有它才是重要的。这就是对这个原则的最高的 認許： 它現在 
在上帝眼中是有价値的，只有个人自己心灵的信仰、自己心、灵的克 
服才是需 要的； 这样一来，这个基督敎的自由原刖就被最初表达出 
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来，幷且被带进了人的眞正意識中。由此，在人的內心中就設定了 
一个地方,它才是最重要的，在其中他才面临着他自己和上帝；而 
只有在上帝面前他才是他自己，在他自己的良心中，他能够說是他 
自己的主宰。他的这种当家作主的感覚应当不能被別人所破坏 •，(2 B 7) 
任何人都不应唐突冒犯而去插足其問。对我的关系里面的一切的 
外在性都被驅逐了，如圣餅的那种外在性 那样； 只有在享受神人威 
通时和在信仰中，我才与上帝有接触。俗人和僧侶之間的区別因 
而就被廢除了，再也沒有所謂俗人了，因为每一个人都受到指示在 
宗敎中有关自己的場合里面認識宗敎是什么。責任不是可以避免 
的；善的行为如不具有精神的实在性在其中，就不再是善的，正如 
心灵必須本身直接地和上帝发生关系,而不必有媒介，不必有圣母 
和圣徒。 

这就是那个偉大的原則 ，卽： 在和上帝发生絕对关系的地方， 

一 切外在性都消 失了； 一切奴性服从也随同这种外在性、这种自我 
异化消失千淨了。与此相关，那种用外国語来祈禱和用外国語文 
来从事科学工作的习慣也被廢 除了。 在語言的运用中，人是在从 
事生产的：語言乃是人們給予自己的 ift 初的一种外在性;它是生产 
的最初的、最簡單的形式，生存的最初最簡單的形式，这种形式是 
他在意識中所达到的 ••人 所想象的东西，他也在心中想象成为已用 
語言說出了的。如果一个人用外国語来表达或意想那与他最高的 
兴趣有关的东西，那末这个最初的形式就会是一个破碎的生疏的 
形式。因此，这种对于进入意識的第一个步骤的侵害，首先被取消 
了；在这方面，这种在有关自己的填务中作自己的主宰、这种用自 
己的語言說話和思維的权利，同样是一种自由的形式。这是无限 
重要的。如果沒有把圣經翻譯成德文，路德也許未必能完成他的 
宗敎 改革； 幷且如果缺少这个形式，不以自已的語言去思維，那末 
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主覌的自由就会不能存在。因此，現在主覌性原則已变成了宗敎 
本身的一个环节；这样一来，它就获得了那种对它的絕对承認，幷 

a 

C 258) 且大体上它是以这样的形式被把握了的 ，卽： 在这种形式中它只是 
宗敎的一个环节。在精神里面礼拜上帝，这个命令現在已完 成了； 
精神是只能在主体有自由的精神性这个条件下才能存在的。因为 
只有主体的自由的精神性才能与精神发生关系 •，一 个充滿不自由 
的主体，是不能与人发生精神关系的，不能在精神里面对上帝作卒 L 
拜的。这就是这个原則的基本意义。 

可是这个原則只是在宗敎的范圍內被理解到，通过这个， 
它获得了对它的絕認許，但是它最初却好象只是被置于对宗 
敎事物的关系之中，还沒有被推广应用到主覌原則本身的另外的 
进一步的发展里面去。不过人已經意識到跟自己和解了，幷且意 
識到只有在他自己的眞实存在中才能跟自己和解。就是从这一点 
上来說，人在他自己的实在性中同样也得到了另一个 形式; 那本来 
很快活而且精力充沛的人，当他享受着生命中的事物时，也能够問 
心无愧、心安理得地享受；以生活本身为目的而加以享受,已經不 
再被認为是应当禁止的了，正相反，僧侶式的遁世絕欲倒是被人摒 
弃了《但是，这个原則最初还沒有引伸应用到进一步的內容上面 
去。 

但是亭夺，这个宗敎的內容又特別地被当作具体的內容而加 
以把握，亦卽就其在表象、記忆中所采取的形态来加以把握，或者 
說，就它所采取的历史上的形式来加以把握；而这样一来,一种非 
精神性的对待事物的方式的开端和可能性，就进入这种精神的自 
由里面来了。因此，旧时的敎会的信仰 （ credo ) 就被容許 存在; 这 
个 credo 的內容，不論它如何具有思辨性質，乃是有其历史的一面 
的。它就在这个枯千的形式里面被人所接受和認許了，以致它霓 
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被認为应当在这个形式中加以信仰，应当被主覌視为良心、眞理、 
最高的眞理。于是就引起了这样的結果 ，卽： 那种思辨的認識、那 
种以思辨的方式对敎条內容的发揮，就完全被弃置不顧了。所要 
求的只是人們內心中对于他自己的解脫、得救的确信，卽主覌精神 （259) 
对于絕对的关系，亦卽作为渴望、懺悔、皈依等等的主覌性的形式。 
这个新原則被認为压倒一切，因而眞理的內容显然是重 要的； 但是 
那关于上帝的本性和〔显現〕过程的敎义，却是以这样一种形式被 
把握的：采取它最初对普通表象显出的那种形态。被抛弃的不仅 
是所有这些有限性、外在性、无精神性、和經院哲学的形式主义，这 
样做自然也是正当的；但是另一方画对于敎会敎义的哲学发揮也 
被放弃了，而这样做乃是与下面这件事有 关的: 主覌已經深入到自 
己里面、到自己的心灵里面去了。这种深入于自我中、它的这种谶 
悔、痛悔，它的这种皈依，主覌的这种念念不忘自己，現在变成了首 
要的环节了。主覌沒有深入到內容里面去，幷且以前那种精神的 
深入其中也被撇开抛弃了。直至今日，我們 还可以 在天主敎敎会 
和它的敎条里面找到亚力山大里亚学派哲学的回声，或者，比方 
說，遺产；在那里面比在新敎敎义里面有着多得多的哲学性的、思 
辨性的东西，哪怕在新敎敎义学中，也还有一些客現性的东西，幷 
且还不是完全被弄成空虛的；在新敎敎义里面，內容毋宁只是历史 
地、卽以历史事件的形式被保存着的，这样一来，敎义就变成空虛 
无味。哲学和中世紀神学的联系，就其主要之点而言，是曾經在天 
主敎敎会內被保存着的;反之，在新敎里面，主覌的宗敎原則却与 
哲学分开了，只有后来在哲学中这个原則才又以眞正的方式再現。 

这样，在这个原則里面，基督敎敎会的宗敎內容一般地被保存 
了，因而它借着精神的見証而获得对它的認可，亦卽就它在我的良 
知、我的心灵中起影响而言,它对于我是有效的。这就是这句話的 （260) 
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意义•.“你若听从我的吩咐行事，你就将知道我的敎言是眞言。”眞 
理的标准是：它如何在我的心中被認可、被証实；我判断、認識我 
認为眞的东西是不是眞理，这件事必須向我自己心中显示出来。 
眞理在精神里面是怎么样的，眞理就是怎么 样的； 反之，我的 
精神只眞理存于其中而它自己也这样存在于內容之中时，才 
是正当地和眞理发生了接触。两者是不能各自孤立起来的。所 
以，內容幷不是本身就具有他由哲学的神学而获得的那种認許，由 
思辨的思維而获得的、亦卽由于思維的理念在它里面耜了作用而 
賦予它的那种認許；它也沒有那样的一种認許，这种認許是一■个 
內容由于有其历史的外在的一面而由人賦予它的，卽是說，听取 
历史的見証幷据以判断內容的正确性。敎义必須以我的心灵的情 
况、以懺悔、以心灵的皈依于神和乐于皈依于神来|正实自已。如果 
敎义是从外在的內容开始的，那么它就只是外 在的； 但是，这样的 
敎义，不管它与我的精神、我的心灵的关系如何，眞正說来是沒有 
任何意义的。現在，这个开端采取着基督敎洗礼和敎育的形式，乃 
是一种对心灵的熏陶，同时又是用外界的熟知的事物来作的。福 
音和基督敎敎义的眞理，只有在对这些东西处于眞正的关系中时 
才存在；这实質上可以說是內容的一种利用，目的在于使它有敎 
育意义。而这正就是已經說过的那一点，卽心灵在自己里面建設 
自己，在自己里面淨化自己，幷且又被淨化；正是对于这种淨化过 
程来說，內容乃是一个眞正的內容。除了借以使心灵受到 A 发，借 
以使心灵覚醒达到确信、欢悦、懺悔皈依，引起心灵自己里面的那 
种过程之外，这个宗敎內容沒有別的用处。对于这个內容的另一 
(261) 种不正确的态度，就是以外在的方式来对待它，例如按照这个偉 
大的新注經原則而对待新約各篇，象对一个希腊作家或拉 r 作家 
或別的作家的作品一样，加以批判，作文字的考証和历史的 考证等 
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等。那种眞正的精神的态度，是仅仅保留給精神的。以这种不相 

千的考据学的方式来証明基督敎的眞理，象正統派的人們所曾千 
的那样，乃是一种麻木不仁的注解的一个錯誤的 开端; 这样一来內 

容就会变成无精神 性的。 -所以，这就是精神对于这个內容的 

关系;在这里內容誠然是重要的,但同样重要的是那神圣的和 
&4化作用的精神必須与这个內容发生关系。 

其次，这个精神实質上同样又是一个有思維的精神。思維本 

• • 

身必須也在其中发展，幷且本質上应当是作为精神与它自身的最 
内在的統一这种 形式： 达到能对这个內容加以識辨、考察，幷且轉 
化为精神与它自身的最純粹的統一这种形式。思維最初只是抽象 
的思維，幷且也只显出是 如此； 这个抽象的思維包含着一种对神 
学、对宗敎的关系。这里所說的这个內容，卽使它只是被当作历史 
的、外在的东西来对待，也还应該是宗敎 性的； 上帝的本性的說明 
必須包含于其中。这里就有了进一步的要求，亦卽以上帝的內在 
本性为对象的思想必須也使自己与这个內容发生关系。但是旣然 
思想最初只是理智或理智的形而上学，所以它势必会从这个內容 
中把合理的理念逐出，把这內容弄成如此空虛，以致只有那些无味 
的外在的历史留下来。 

最后罕手种态度乃是具体的思辨思維的态度。按照剛才所說 
的那种立 i ， 以及規定宗敎事物及其形式的方式，一切眞正的思辨 
内容及其发揮最初都被抛 弃了； 至于基督敎的各种覌念如何由于 （262) 
古代哲学的宝庫和所有早期东方宗敎的深刻的思想等等而更为丰 
富，—这一切就都被抛弃了。这个內容是有客覌性的；但是这只 
是表示这个客覌的內容乃是一个开端,不是可以独立存在的，这 H 
应当是一个这样的开端，在其中心灵应当开始在自身里面精神性 
地敎养自身幷淨化自身。对內容的丰富使內容变成哲学的內容， 
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因而都被放弃了；只有到了后来，精神才作为思維的精神再深入 
到自身里面去，从而成为具体的、合理的。 

成为宗敎改革的原則的，是精神深入自身这个环节、自由这个 
环节、回归于自己这个 环节； 自由正意 味着： 在某一特定的內容中 
自己对自己发生关系，—— ■ 精神的生命，就在于在显得是他物的 
东西里面回归于自身中。那种在精神中作为他物而繼續存在的东 
西，或者是未被消化,或者是 死物； 如果精神讓这种东西作为外物 
存在于自身里面,那末精神就是不自由的。 因 此这个規定，卽精神 
应当实質上是本身自由的、是在自身之內的这个抽象的环节, 
就构成了基本規定。可是旣然現在精神正在向知識迈进，向精神性 
的范疇迈进，左顧右盼地进入一种內容里面去，它在其中行动就会 
好象是在自己的国土里面行动一样，幷且本質要在其中坚持着幷 
且拥有它自己的东西。当它在这个內容中象在自己的国土中一样 
活动幷向知識迈进时 ，它 将是以具体的形式活 动的； 因为它 就是具 
体的存在。这个国土一方面采取有限的、自然物的世界的形式，另 
—方面却也采取內在的所有物的形式、采取神秘的、神圣的.基督 
敎的存在和生命的形式。 

知識的这种具体的形态，这种在开端时还只是模糊暗淡的形 
态,現在我們必須来加以 考察； 这就是我們要进而論述的哲学史的 
第三个时期。 



译者后记 


这一册黑格尔的“哲学史講演录”第三卷，是根据格洛克納本 
德文版“黑格尔全集”第十八卷(米希勒原版卷 XIV )第四二三頁至 
卷末第五八六頁及第十九卷 Y 米希勒原版卷 XV )自篇首第三頁起 
至第二六二頁中世耙哲学結束止。至于第十九卷的其佘部分，卽 
黑格尔“哲学史講演录”的第三部，关于近代哲学史部分，将归入中 
文譯本的第四卷。 


我們譯这第三卷时，也还是参考了原書 米芾勒 第二版的霍尔 
丹的英譯本。个別地方还参考了俄文 譯本， 俄譯本也是依据第二 
版的。我們曾根据英文譯本及俄文譯本作了一些校訂和补充的工 
夫，这散見于本書中譯者的小注和按語里。 

本卷的翻譯工作是由北京大学哲学系外国哲学史敎硏室組織 
的。本卷第一部第二篇中斯多葛派哲学，第三篇中普罗克洛、普罗 
克洛的繼承者，第二部第二篇經院哲学整篇，是賀麟譯出的。第二 
部的导言及第一篇阿拉伯哲学，第三篇文艺复兴，是方書春譯出 
的。此外其佘各篇章都是王太庆譯出的。全書大部分篇章都曾經 
宗白华校閱一遍。三位譯者对于全部譯稿又曾互校一遍。譯文有 
錯誤和不妥当的地方希望能得到讀者同志們的指正。 


專名索引 


= 爾 

“九章集” （ Ennead ) 180 
十字軍 273 332 337 

三 画 

大卫 （David von Dinanto ) 299 
303 

大阿尔柏特 (Albertns Magnus ) 278 

299 304 —G 314 

大馬士萆 （ Damascus ) 178 264 
小亚細亚49 208 

“工具論” ( Organon ) 260 281 374 
土耳其 331 337 
于格諾派 ( Huguenot ) 374 

四 画 

內安德 C Neander )171 
“反数学家” (Adversus mathema 
tlcos ) 115 

天主敎 296 347-8 郎7-8 370-1 381 
开商納 （ C ^ cina ) 305 
巴門尼癒 ( Parmenides ; 111 1從 
175 188 212； “〜” 210 212 
巴比倫 （ Babylonien ) 13 
巴尔布 （Michael Barbus ) 287 
巴尔拉安广 Barlaarri ) 337 
巴尔 • 科赫巴斯 （Ear Cochebae ) 


109 

巴西利德 （ Basilides ) 171-2 
巴托罗綴之夜 （ Bartholom 沒 us - Na - 
cht) 374 

巴杜亚 （ Padua ) 304 348 
巴格达 （ Bagdad ) 252 254 2 G 0 
巴奈修 （ Panaetius ) 13 
巴塞尔 （ Basel ) 254 
巴黎209 278 296 300 303 321 347- 
8 S 58-9 3 GT 釘 2-4; ~ 大学， 297- 
8 303 314 

巴編耳 （Basilins ) 33 7 
戈尔地没 （ Gordian) 179 
戈尔宾 (Gorbin) 358 

(Lambertus Danaeus ) 278 
文艺复％ 336-384 

方济各派 ( Franziskaner ) 300 308- 
10 314 

U 内瓦278 348 

H 耳曼 250-2 268 277 304 310 340 
342 347-8 370 374 376 
比亚士 （ Bias ) 111 
比埃尔 （ Petrus ， Pierre ): ~ •拉 

梅，見拉梅 

比埃尔_隆巴德 (Petrus Lombar - 
dus , Pierre Lombardj 278 297-9 
301 305 3 X 7 

比柯 （ Picus ， Pico ) 339 
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牛津 288 

大儒灌 (Cyniker) 7-8 11 14 48 

五 画 

卡巴拉 （ Kabbala) 169 ;〜派 169^ 
71 202 340 346 

卡尔 : (Oardanus, Cardano) 343 
BUS 347 367 

卡尔內亚德 C K arixeades) 13 51 86 
96 -105 116 144 

卡西奥多尔 （ Oassiodo?ixs) 286 302 
卡拉布里亚 （ Kalabrien) 337 347 
卡拉拉 （ Carrara) 192 
以色列 （ Israel) 170 247 306 
以得撤 (Edessa) 252 
以撒克 （ Isaaous) 305 
加布利 (Gabriel Sionita) 260 
如尔文 (Calyin) 348 
im 尔西斯 (Ohalcis) 49 
加扎里 （ al-Gazel) 260 
加札 （ Gaza) 226 
加里古拉 (Caligula; l©2 
古桑 CCousin; 209 

i: 坦丁堡 (Constantinople) 207 
287 337-9 

史 i; 因哈待 (Steinhart) 189 

史 3( 本 （ Schwaben〕304 340 

尼古劳 C^icolau^ Damagcenus) 
178 254 

尼可波利 （ N ikopolis) 14 
尼格林 （ Nigriu) 359 
尼德兰 （ Niederjande) 333 
尼祿 （ Nero) 44 
布里丹 （ Buridan 〕 3l3-*4 
布拉优 （ Bulaeus) 288 
布拉格 348 359 
布哈拉 (Eohara) 200 


布勒 (Bnitle) 348 
布勒西亚 〔: Brescia) 377 
布倫士維格 - 呂尼堡 （Braunschweig - 
Laneburg) 348 
布魯克尔 〔 Brucker: 176 287 
布魯諾 （ Brunxxs ， Bruno ； 34S S47- 
66 367 

弗兰哥諾 "Francoaus) 367 
弗里亚四亚 （ Phliasien) 114 
弗朗克顧 〔FrankfurlO 162 348 

350 

弗期索 （Johaim Franz Picus) 33 L J 
未螯斯 (Lnciua Aurelius Verus 

14 

白克 〃 Bee) 289 
瓦格納 （ Wagner) 351 
皮罗 （ Pyrrhon) 88 111 J12-4 315 
119; 〜派 113-4 119; “〜学說要 
旨 ” 85 115 

皮蒙特 （ Piemont) 389 
邓尼曼 （ Termeiiaim 〕 278 312 
邓斯 （Duns Scot as) 278 287 S00-J 
308-9 311 

汉堡 (Hamburg ； 1S2 184 
兰伯 # (L&mbertus) 278 
― 普薩克 (Lampsarkus ； 49 
时尔生 (Jerson) 319 

六 画 

伏尔泰 （ Voltaire) 372 
伐侖丁 （ Valentin) 172 
我勒留 ( Valerius Slaxifnas) 97 
伊本 • 阿达 ( J bn Adda ； 254 
伊西多罗 （ leidorns) 22$ 

伊里拉 (Abraham Cohen Irira 

〆 

170 

伊斯迈尔人 （ Ismaelit) 253 26^7 


奏 
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伊璧鳩魯 （ Epikur) 3 8 11 20 34 

47-S4 85 87-90 98-9 103 105 108 
114-5 120 *1 126 133 135 140 144 
149 1^9 182-3 280 305 338-40 368 
印度 152 179 277 333 ； -336 
多 来提安 （ Domitian) 14 
多明 我派 ( I>o : n i n ika ner ) 299 304 
308 310 314 348 
•多瑙河 （ Donau) 304 
安托宁 （Marcus Aurelius Anto- 
ninius) 13 -4 38 46 147 
安达魯西亚 CAndalusien) 302 

安莫紐 • 薩卡斯 （Ammonius Sac- 
cas) 177 - 8 179 

安德罗尼柯 （Andronicus KhodiaSj 
178 

安提貢 ^Antigon) 11 
安提阿 CAntiochien) 2 :2 
安瑟尔誤 (Anselmus) 289-97 326 
托钫多 (Toledo^ 316 

托钫密 （Ptolern 故 us) 173 254 ； 〜王 
朝 ：174 176 

托馬斯 (Thomas Ton Strasburg) 
317 

托馬斯 • 阿奎那 (Thomas Aquinas) 
278 299-300 305 308-9 314 ； 〜派 
308 314 

来兰 （ MiJan) 344 
来兰多拉 （ Mirandula ， Mirandola) 
339 

来庑勒尼 （ Mityle【 iG 49 
来凱尔 （ Michael) : 〜 • 巴取布 387 

色 ff 斯 （ Thracieu) 49 

达馬斯丘 （ Damascins〕 226 
达賴喇嘛244 332 
亚历山大 （Alexander von Hales) 
303 


亚历山大 （Alexander Aphrodieien- 
sis) 178 339 

亚历山大大帝 （Alexaader der Gro- 
Be) 113-4 

亚历山大里亚 （Alexandrien) 114 
U5 162 174 170 208 229； ~派 3 
148 163 173-229 255 205 287 340 
350 381 

亚伯拉罕 (Abraham) 104 ; 〜•科 
亨 • 伊里拉170 

亚当 （Adam Cad non) 98 166 163 
171 238 266 317 370 372 
亚里 士多德 (Aristoteles) 3 6 8 -10 
15 19 26 30 41 48-9 61 CO 112 
127 144 150 1:)5-8 176 8 1。1 184 
188 193 204 200 208 218 226 228 
254-5 259-61 267 “8 280 1 283 
2册-7 291 299-300 30^? -C 309 312- 
4 318 327-8 338-9 348 3 0-2 354 
3r/7 3 & 9 372-4; 〜派 174 176 338 
9； 新~派 155 181 
亚洲 H3-4 320 

四尔維斯梓二世 (Silvester II) 302 

西亚細亚252 

四呵里 （ Siciiien) 180 

眄电西亚 rCilicienj 12 

四班牙 £61 302 319 -20 340 370 

四奥披烏 （ Scioppius) 34 8 

四塞罗 （ Cicero) 6^7 13-4 17 20 22 

31 34 r0 52 79 89 114 133 150 277 
S05 338 341-2 

西墨恩 (Schimeon ben Jochai) 170 
西藏 244 

冋敎 252 254 256； 〜徒 320 332 
乔尔达諾 ^Jordaims, Giordano} : 

〜 • 布魯諾，見布魯諾 
吉没尼 | 莫 CHieronymu^ Giroui- 
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mo) 344 

来比錫 (Leipzig) 51 
迈尔 （ Mayer) 169 
迈蒙尼德 （Moses Maimonides) 253 
266-7 261—2 
毕大尼 （ Pitane) 87 
毕泰戈拉 （ Pythagoras) im 166 
176 186 193 202 206 306 360 ； ~泯 
60 174 17G-7 179 205 340； 新〜潢 
155 

七 画 

克呂西波 （ Oliryeipp) 12 20 21 27 
29 61 

克里托劳 （KritolamO 13 97 
克里祚 (Kreta) 114 
克里索罗拉 (CiiryEoloras) 337 
克拉来科 （KramikoQ 11 
克拉底 (Krateo) 88 
克拉墨垆 （ Kramer) 278 
克罗依采尔 CKreuzer) 180 209 
克劳第 （ Claudii^O 1G2 
克特尔 （: Keterj 171 
克散陀 （ Xanthus) 208 
克塞諾楮拉底 (Xenobrates) 10 49 
克雷門七世 COleiiiens VII； 339 
克雷多馬科 （Kleito nachos) 144 
克雷安特 （ Kleanth) 11- 2 15 
佛兰西斯 (Francis von Aseissi) 
10 

佛呂吉亚 （ Phrygien) 14 
佛罗稜薩 （FlorenjO 333 339 
佐万尼 (Johann, Giovanni； 339 
但丁 （Dante) 333 342 
伽利安 (G&Uien) 179 
伽利咯 (Galileo) 369 
伽槩第 (GaeBendi) 340 


伽格特 (Gargettus) 48 
伽倫 (Galen) 254 
伽图 （Oanton) 97 
沙尔本德 (Karpentariue, Ohar- 
pen tier) S74 

沙隆 （ Charron) 342 375 
泛神論 （ Pantheismus) 235 257 350 
坎持布里 （ Oa nteb ury) 289 
里昂 (Lyon) 288 299 348 367-8 
里海 260 

呂其亚 (Lycien) 208 
麦如拉 （ Megara) 10 
麦苏爱 （Johannes Mesue) 264 
希波格拉底 （ Hippokrates) 264 
希罗波利 CHieropolis) 14 
希怕来文201 287 340 
希約尔特 (Hjort) 288 
希锴 5 8 1S 47 70 88 146 151-2 166 
163 177 209 227 233 246 250 253- 
0 282 287 306 314 324 337 339； 
〜哲学97 162 227-8 252 238；〜文 
254 281 287 302 305 33T 340 
“形而上#” (Metaphy^ica; 302-3 
怀疑派 (Skeptiker) 3-4 0 8 14 S© 
84-7 89 105 106-US 149 158- y 
204 260 277 

狄南多 （ : Dinanto) 299 303 
狄翁尼修 (Dionysius) 2S7 305 
犹太 154 mi-ti 1C9-70 233 248 253 

279 302 370; 〜教 103 ；〜竹学 
26 1—2 

犹利安 von Toledo) : HO 

犹趼底年 （，丨 U'>iinian; 

学园派 （ Aka〖le uiker; 3 s u 
111-2 114-7 144 ^ 0 85； 

中 〜 85 87; 新〜， 見 該条；第四〜 
85 ； 第五 〜 86 
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李克斯納 ； ^ixner ； 2S7 
李普修 (Lipsiu.0 aiO 
劳英根 (Lauingenj 304 
劳諾伊 (Launnoy) 278 304 
芝諾 （Zeaacm der Stoiker) 9^12 IS 
22 88 188 

苏以达 （ Suidas) 13 
苏阿勒茲 （ Suarez) 308 
苏格兰 287 344 

苏格拉底 (Sokrates) 37 228 295 
305] 〜派 4 9-10 
苏萊 （ Surrey) 309 
批判論 (Kriiizisnnns) 140 
“ 历史批判词典 ” (Dichannaire eriti 
que et liistoriqae ； 371 
折衷主义 （ Eklektizismus) 174-6 
忒滔莨 (Tertulliau) 33B 
貝內文待 (Bene vent) 339 
貝尔 （Pierre Bayle) 369 371 
貝茲 （ : Beza ， B^ze) 348 
貝魯特 (Beirut ； 25a 
貝薩里翁 （ Besearion: 339 
那瓦尔 （ Navarre) 372 
辛普里丘： (Simplicius) 226 

A 画 

底尔 (Tyrue) 178 
居勒尼 （ Orrena) «e; 〜派 7-8 48 
70-7 

奈奥克勒 (Neoklos) 49 
彼得 (Petrus) 1^2 
彼得拉克 (Petrarch) 337 im- 2 
宗敎改革 241 339 376-84 
宙靳 (ZenB) 31 
实缶論 （ Bealismus) 307 309 
拉 T 文 261 27*7 281 302-3 338 342 
349 3S3 


拉希德 （Harnn al^Kaechid) 264 
拉椹 (Petrus Bamns, Pierre do 
la Kam6e) 343 372^5 
拉德柏特 (Paschasins Radbertae) 
316 — 8 

欧洲 156 268 320 347 374 
欧納被（ : Eunapius) 227 
欧瑟比 （ Eusebius) 50 162 
波大謨 （ Potamo) 176 
波尔士泰特 (Bollstadt) 304 
波尔費留 （ PorphyriuB) 178 180 183 
206-7 286 
波兰 370 

波西頓紐 (Posidonius) 13 
波 S 格諾特 (Polygnot) 10 
波命亚 （ Bologna) 29& B44 
波埃修 (Boethius) 286 302 
波須埃 (Bossuet) 278 
波斯 113 179 227 
法布里丘 CFabricius) 10 162 
法拉比 （ al-Farabi) 260 
法国 266 310 314 347-S 367 370 
迦伯歹 ll (Gabriel Gerbron) 290 
迦勒底 （ Chaldaa) 203 
知神派 (Onostikerj 265 
“ 物理学 ” (Physioa) 302-3 
罗吉尔 （ Roger): 〜倍根 S20 
罗卡 函卡 (Hoccasicca) 299 
罗柏特 （ RolJOrt): 〜柯 尔采欧 30S 
罗馬 6-6 8 12-4 46-7 70 97 131 
147 160-2 166 m 162 179-80 227 
240 252 雄 8-9 232 280 337 344 
343 808 

罗得斯 （ Rhodes) 131 178 

罗瑟林 （ Roeoelimis) 282 B06S 310 
罗綾衆 v Loreiiz) 839 
阿比安 （ Apion) 162 



阿上匕墨勃 CAbimeleeh) 358 
阿卡廖 （ Achaliug) 305 
阿布尔法来 （ Abulfaraius) 264 
阿尔 - 1 al- 〕〜加扎里 2 仰；〜法拉 
it 260 ；〜鏗地 200 ； 〜馬孟 
254 260 ；〜摩塔瓦克尔 254 ;哈 
倫 • ~ 拉希德 254 
阿本 • 阿地 （Aben Adi) 263 
阿达 （Ibn Adda) 2B4 

阿尔萣西劳 （ Arkesilaus 〕 11 86 汾 - 
06 98 

阿西西 （ A 郎 issi 〕 10 
阿西亚 （ Asiah) 171 
阿里安 CArian) 14 
阿里阿 （ Ariantts) 245 
阿里斯多芬 (Aristophanes) 340 
阿其巴 （ Akibha) 1 ㈤ 
阿其留 （Oaius Acilius) 97 
阿拉伯 170 233 251 255-6 259-61 
302-3 ； 〜文 264 261 281 287 302 
305 320 ； 哲学 252-61 
阿柏拉尔 (Ab&elstrdu% Abelard) 
2S2 289 2 昶 -7 306 309-10 
阿波罗 （ Apollo) 20S 882 
阿那克薩戈拉 （ Anaxagoras) 122 
阿那克 _ 尔科 （ Anaxarchos) m 
阿培里 : ApeUes) 118 
阿馬尔里免 (Ama]ricli) 298-9 303 
阿諾德 (Arnold toii Brescia) 377 
阿勒弗烈 （ Alfred) 28 S 
阿勒曼諾 （Nicolaus Alemanus) 
226 

阿 ■ 塔麼 (Athaliue) 305 
眄倫 （ Aaron) 358 

阿斯克勒比格尼亚 （ Asklepigenia) 
廳 

闲墓里斯 ( AohiU « 6 ) 8&8 


阿維罗伊 （ Averroes) 此 0 314；-338 
367 

阿維森 那 （ Avicenna) 200 
阿撒里亚 （ Assaria) 2 甜 
阿撒森人 （ Assassinan〕 253 
非洲 261 321 
帖撒利 （ Thessalien) 49 
帕沙修 (Paschasius )* 〜 • 拉德柏 
特 316^8 

称賽亚 （ Messiah) 169 ； “〜” 110 
明內瓦 （ Minerva) 208 

九 画 

叙利亚 （ Syrieu) 206 252-3 ； 〜文 

252 254 S32 
哈里发 （ JECalif) 254 
哈倫 (Haruu al-Kaschid) 254 
哈德茛 （Hadrian) 1 助 
施塔耳 (Stalxr) 303 
柏拉图 （: Platon) 3 6 8 10 15 28 
45 86-8 90 94 111-2 127 140 144 
155 157-8 163 105 167 175-81 184 
188 193 204 208-10 212-3 n5-8 
221 228 255 271 277 288 305-6 
313 337-8； 〜派 10 86 115 154 162 
174 178 208 333；新〜派，見 該条; 
“〜神学” (Theologia Platoais) 
209-10 210 221 339 
桕罗丁 （Piofcin) 176 178-206 207 
209-10 212 215-Q 235 246 33D 
蛮理 （Karl，Charles )： 〜大帝 27^； 

敎皇〜 287; 秃头〜 287 
查里尔 （JoiLann Oharlier^ 319 
絡龙 (Locke) G2 

独断論 （ :OogatatismuB) 3 0 84 87 
108 132 134 139-40 144 157-8 204 

288 
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科亨 (Cohen): 亚伯拉罕•伊里 
拉 170 

科昕罗 （ Kosroes) 227 
科斯謨 （ Kosmus ， Cosmo) S39;- 
339 

科隆： (Koln) 300 304 
“ 神曲 ” CComedia divina) 333 
‘‘神学大全” (Summa theolo^iae) 
278 299 

“神学要旨” （Institutio theoJogiae ; 
209 2X3 

“思維四書” (L.ibri BententiarumJ 
297 

約旦 （ Jordan) 332 
約尔丹 （ Jourdain) 303 
約瑟夫 （Jose pirns ) 1 邱 
約翰尼 (Johannes): 〜 麦苏爱254; 
文法家〜263 

美兰西敦 （ Melancliton) 342 
美因河 （ Main) 348 
美洲 336 

美神 （ Graoien) 10 
美第奇 （ Medici) 339 
美諾寇 （ Menokeos) 77 
胡渠 CHago) 47 
胡斯 〔 Huss) 377 
英围 300 340 347-8 359 307 
英怙芸 305 

耶可比 （ Jacobi) 347 350 
耶齐拉 （ Jezirah) 171 ； ” 169 

耶路撒冷 （ Jer 咖 alem) 1 阳 W4 325 

I 

耶穌 200-7 316 320 
拜占庭 (Byzantin) 261-9 33T 
威克里夫 （ Wicliff) 犯 7 
威尼斯 （ Venedig) 347-8 
威鸯尔 （ Wechel) 356 359 
威摩 (Wilhelm) 805 


“迷途指津” （Doctor perplexorum, 
More Nevochim) 253 261 

十 画 

原子論 (Atomiemus) 61 340 
愤根 (Eoger Bacon) 320 
淪敦 288 348 

“ 修辞学 ” （ Rlieiiorica) 2&0 
哥白尼 〔 Copernicus) 369 
哥尔多瓦 (Oordoya) S61 302 
哥本哈极 (Oopenhagea) 288 
哥維安 CGoveanus) 373-4 
高尼罗 C^aunilo) 294 
埃及 169 179 207-8 332 
埃漶麦魯 （ Edmerus) 291 
棠克路修 CSancratius) 301 
格尔生 （ Gerson) 319 
格尔柏特 （ Gerbert) 302 
格伯隆 (Gabriel Gerberon ; 290 
格罗諾維 （ Hronovius) 14 
格弗娄勒 （ GfroreO 盟 2 
栖提雍 (Oittium) 9 
“ 浮士德 ” （ : Faust) 305 
泰利 t (Thales) 127 233 
热那亚 (Genoa) 367 
烏尔犬 (Wolf) 102 
特里德米 （ Trithemius) 302 
特拉培宗待 (Trapezunt; 339 
拿玻里 (Neapel, Napoli) 61 299 
347 367 

拿破 m CNapoleon) 332 
拿 撖勒 （ Nazareth) 332 
朗几諾 （ Langinas) tT8 
留基波 （he uki p p) 49 C 0 
索体邦 （ Sorbonne) 298 368 373 
索其尼 （ Soeinus，Sozzinij 24U 
“ 幸哈尔 ” （ Sohar) 1 肋 
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“耗 料理性 批判 ” (Kriilk der rei- 
nen Yernunft) 294 
紐倫堡 (Narnberg) 318 
馬尔完 (Marcus) : ^ • 奥勒留•安 

托宁 ，見 安托宁 
馬尔柯 （ Marcus) 172 
馬可受人 (Marko "annen) 14 
舄里蚁 （ Marinus) 207 109 226 
馬其頓 （Macedonian 〕 10 
馬克西誤 （ Maximus 〕 ：底 尔的〜 
178 ；伐 勒留 〜 97 
馬拉拉 （Joan Malala) 226 
馬 辂努斯 （ Magims) 如 4 
馬約尔加 （ Majorka) 320 
馬墓 雅弗利 （ Machiavelli) 3 6 
馬孟 （ al—Matron) 254 260 
爱比鬼泰德 （ Epictetus) 13-4 
爱尔兰 287 

爱尔朗根 (Erlangen) 162 
爱巴佛罗底梓 （Epa phrodi t us) 14 
爱巴地 （ Ebadi) 254 
爱利亚 （ Elea) 9; 〜搌述 2 
爱利斯 （ Elis) 112 
爱拉斯謨 (Erasmus) 317 341 
爱彼魯 （ Epirus) 14 
爱 篇伊絲 (Elofee) 290 
爱訥西德謨 (AeixeBidemos) 114-5 ； 
‘‘〜，，108 123 
爱奥利亚 cAeolien) 87 
戛娃 (Eva) 3X7 370 

十_画 

基督 162 203-4 243-5 264-5 267-8 
270 274-B 317 382 370 ；〜徒 5 
164 173 184 248-9 25S-4 266 268 
279 290 302 338 342 369 

棊瞀教 140 16H 153-4 154-5 1 卯 


203-4 233 235-41 243-6 251 253-4 
26S 268-9 271-2 277 279 M82-4 
289 397 318 320 332 368-9 371-2 
377-8 381-4 
婆罗門 113 179 
康巴尼亚 ( Konip & men ) 179 
康帕內拉 (Oa npanella) 343 S47 
康獠 (Kant) 36 44 108 123 136 
291-6 362 

唯心論 (Idealismus) 137 139-40 
307 309 ；主覌 〜86 121 
唯名論 (TsTonninalismus) 282 ^89 
300'8 310 313-4 

唯实論 （ Realismus) 282 289 300 
306-8 310 312-3 
梭瓦松 （ SoiSEon) 306 
梅特罗多罗 （ Metrodorue) 51 
梵尼尼 （ Juli 118 Caesar Vanini) 
343 347 366-372 377 
莫甘 （Gilbert Mauguin) 389 
陶罗扎諾 （ Taurozano) 367 
笛卡尔 （ Descartes) 340 
第欧根尼 （Diogenes der Stoiker) 
97 

第欧根尼 (Diogenes Seleusiensis) 
13 20 

第欧根 * 拉尔修 （ I)iogenes Laer^ 
tius) 11-4 29 50-y 60 75-7 167 

都魯斯 〔 Toulouse) 319 367 
逍遙派 (Peripetatiker) 3 6'7 13 
97 114 368 

十二画 

凱勒斯#拉泪 (ChareBtrata) 49 
凱撒 （ Caesar) 177；尤里奥 • 
梵尼尼•見梵尼尼 

須里安 (Syrian) 208 、 
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提德曼 （Tiede ⑴ ann) 12 278 
揚布利可 CJamblicus) 183 206-7 
敦斯犋 (Dnnston) 300 
敎父哲学 （Patristik) 208 
“弗利布”篇 （Philebus) 217-8 
斯多葛派 (Stoiker) 3 6-7 S-47 48 
52 144 147 149 155-6 159 172 
16-6 181-3 22 280 305 339-40 

368 

斯托拜欧 (Stobaus) 12 
斯提罗 （Stylo) 347 
斯底尔波 （ Stilpo ) 10 
斯 图伽特 （Stuttgart) 322 
斯 宾諾莎 （Spinoza〕1© 134 140 
267 319 347 350 354 3^0 
斯特方 （Stephanas」 197 
斯 彪西波 (Speusippy 88 305 
斯特拉陀 ( Straton ) 3 
昝者 （Sophieten) 282 
普弗尔茲海姆 〔Pforzheim) 340 
蒈罗克洛 （Proclus) 17 8 207-226 

233 235 247 266 287 299 312 339- 


賀奈因 （ Honain) 254 
黑格尔 219 282 349-50 
黑梅斯 (Hermes) 208 
黑梅斯-阿芙罗狄 （ Hermaphrodit) 
173 

十三画 

奥古斯丁 (Augustinus) 286 297 
302;〜第二300 
奧古斯都 (Augustus) 176 
奥尔斐 （ OrpheuB) 208-9 
奥利掁 （ Orgen〕 178 
奥拉 • 格利烏 （Atilus Gellius) 14 
奧勒利 (Orellin^) 51-2 
奥勒留 Aurelius): 見安祍宁、未膂靳 
奥斯达 (Aosta; 289 
奥褒 (William Occam) 309-13} 
〜派 3X0 

塞内卡 （ Seneca) 13-4 38 43- 4 47 
62 75 83 

塞疤斯 都 • 恩披里可 (Sextus Em- 
piriCUSj 1S-4 38 43-4 47 52 89- 


40 362 360-1 304 


91 98 111-5 118 121 124 126 132- 


普罗科比 （ Procoplus ) 226 
普萊恩 （ Pulleyn 〕： 罗伯# •〜298 
普魯泰克 〔 Plutarch / 17 207 -H 
腓牿力二世 (Friedjich II ) 303 
舒尔茲 （ Schulze 」 108 123 140 
萊布茲「 Leibniz ) 108 123 
莱茵河 （ Bhein ) 333 
萊茵霍德 （Reinholdj 100 130 
費其諾 （ Ficinus ， Ficino ^ 197 20 
339^40 


費舍尔 （ Fischer) 356 359 
費希 # (Fichte ； 136 
費洛 （ Philon) 161 162-8 1(J9 171 
X88 202 2Q5 


3 135 142 

塞路西亚 （ Seleucia) 13 

塞普底經*塞未:罗 (Setimius Se \ e - 
rusj 179 

塞諸芬尼 r Xonoplianesj 111 

培四 ft (Tacitus C 44 

愈大利扯 6 289 304 333 337 342 
347-9 370 

新柏拉图派 (Neuplatoniker) 8T 90 
149-229 233-5 240-1 245 249 255 
262 2^3 287-9 313 319 323 338-9 
360 

新亚里士多德派 (Neuaristotelia- 

ner) 155 lgl 
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新学园派 WeaakHde iiiker ； 6 84 

112 114-6 

新敎 339 341 348 381 
凑波别I 齐 （Pomponati us, Poiripo- 
nazzi) 338-9 309 

經院哲学 （ Scholastik) 170 227 261 

256 263-335 336 339 341-2 367 
360 371 375 377 

葛廷根 CGottingen) 108 128 348 
蒙田 （ Montaigne:) 375 
蒙泰格納 （Montagne； 308 
“蒂迈 欧” 篇 （ Timmins) 86-7 209 
蒂孟 （ Timon〕114 
葡萄牙 261 

路易 (Louis)： 虔 敬的〜 287；巴伐 
利亚的〜 310 

路德 （Martin Lather; 241 275 

342 376-8 

推典 (Athen) 9-13 37 48-9 88 97 
113-4 177 207-9 226-7； “〜紀事” 
14 

推典娜 （ Athena) 208 
雷斯博 （ Lesbos) 49 
雷奥 （ Leo 」 260 ；〜卜世 339 
雷蒙 (Kaimund von Sabunde) 
319-20 

十四画 

瑪利亚 （ Maria) 304 323 
裴拉几 （ Pelagias 〕 2 G 8 
裴斐尔 （ Pfeiffer) 

維也納 340 

維尔曼多瓦 (Vermandois) 372 
維頓堡 (Wittenberg) 348 359 
頬尔图斯 （Vor tas) 184 
頰柯克 (Pocock) 260 
赫尔古朗 (HerkulanunO 51-2 


稀尔姆 士泰媳 (HeimBtadt; 348 
赫 尔索特 (Hel mont) 340 
赫尔庫勒 （Hercules；) 358 
赫西阿德 （Hesiod) 49 306 
稀拉克利特 （HerakUt) 10 15-7 19 
111 175 362 

鉻勒組 （ Herennius) 358 

十五画 

摩西 (Moses) 1S3 168 170； 

經” 202； - •迈蒙尼德，見該条 
摩尼敎 CManiohaismus) 200 203 

266-7 tm 

摩塔瓦克尔 （ al-Alotawakel) 264 
德丁努 （Teti aas) 305 
德来斯登 （ Ore^deu) 349 
德国 375 

德奥弗拉靳特 (Theophraat) 3 49 
88 

德謨克里特 (X^emokrit) 49 
慕尼黑 （ Mtinchen」 310 
魯其里奧〔 LuciiiuS, Luoilio) 367 
魯路斯 （Kaimuiui LuliuS) 320 350 
357-9 365 

十六画 

橄欖山 COelberg) 332 
諾 伊希袜 （卡普 尼奥 ）: Neachlia 
[Kapnio]) 340 
諾拉 ^Noia) 347 358-9 
諾森柏兰 (Northumborland ) 300 
諾断律派 C 知神派 ） (iJnostikevj 
171-3 1S2 200 202-5 2^ 

諾薩斯 C^nosBns, Onossas) 114 
穆尔太芥賴派 （ Muatzali) 253 
梭宰默疤 (Muharued^i 2G0 
揸廷 B ^Hottin^er j ICO 
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⑽8 

霍亨士陶芬 ^Hohensiaufen; 303 

十 t 画 

薄伽丘 （ Boccacio) 342 
講說者 （ Medabberim) 253 2o5-9 

十八画 

薩免斯 （Hans Sachs) 318 


薩技斩 (Saccas) 177 S 170 
薩 M 所 f 白雷 （John Sali^be/^； 303 
薩拜德 (Sabeyde) 319 
薩摩斯 (Samos) 49 
謨納寒阿 （Mneseaa) 11 

二十画 

I 

經地 〔 al-Kemli) 260 



